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] Namestie mieru 3, 080 01 Presov
Cislo: QU-PO-OVBP2-2022/17121/59900/5SS-KM V Presove 12.05.2022

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne]
spravy, ako organ Statnej spravy prislusny podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania
Mgr. Natasi Milistenferovej, bytom Tehelna 94, 085 01 Bardejov (d'alej len ,,odvolatel'ka™),
preskiimal rozhodnutie mesta Bardejov & ZP 68/2021 zo diia 15.07.2021 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zru§u je rozhodnutie mesta Bardejov & ZP 68/2021 zo dia
15.07.2021 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Bardejov, ako prisluny stavebny Grad (dalej len ,,stavebny trad™), postupom
podla § 35 a § 36 zikona ¢. 30/1976 7Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon™) preskamalo
v uzemnom konani navrh podla § 37 a § 38 stavebného zakona a na zdklade tohto postidenia
vydalo podla § 39 a § 39a stavebného zakona v silade sustanovenim § 4 vyhlasky
Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Lvyhlagka € 453/2000 Z. z.%) rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ¢. ZP 68/2021 zo diia
15.07.2021, ktorym bola umiestnena stavba: ,JBV Tehelna Bardejov™ na pozemkoch parc.
KN C ¢. 3701/1, 3701/121, 3702/1, 3701/202, 3701/133, 3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1,
3749/1, 3752/1, 3637/6, 3448/1, 3701/87, 3701/88, 3701/89, 3701/90, 3701/91, 3701/92,
3701793, 3701/94, 3701/95, 3701/97, 3701/98, 3701/99, 3701/100, 3701/101, 3701/103,
3701/104, 3701/105, 3701/107, 3701/108. 3701/109, 3701/110, 3701/111, 3701/112,
3701/113, 3701/114, 3701/115, 3701/116, 3701/117, 3701/118, 3701/187, 3701/188,
3701/189, 3701/190, 3701/192, 3701/193, 3701/194, 3701/195. 3701/196 v katastralnom
uzemi Bardejov — liniové stavby tak, ako je vyznacené v zastavovace] situdcii (vykres €. 4),



ktora tvori neoddelitenu sa¢ast’ tohto rozhodnutia pre navrhovatel'a, ktorym je spolocnost
General Estate Development s.r.o., ICO: 44 424 337, so sidlom Levicka 54, 949 01 Nitra
vtomto konani na zaklade plnomocenstva zo dina 01.02.2017 zastipena Ing. arch.
Miroslavom Lakatom, bytom Dlhy rad 2, 085 01 Bardejov (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1 a ods.
2 spravneho poriadku odvolatelka odvolanie.

V odvolani bolo uvedené, 7e ho podavaji Glastnici konania — obyvatelia Tehelnej
ulice v Bardejove s tym, Ze kontaktnou osobou je Mgr. Natasa Milistenferova, bytom Tehelna
94, 085 01 Bardejov. Odvolanie je vlastnoruéne podpisané iba Mgr. NataSou Milistenferovou,
ktord nepreukdzala plnomocenstvo na zastupovanie obyvatelov Tehelnej ulice v Bardejove,
v mene ktorych bolo, ako to z odvolania vyplyva, odvolanie podané, ¢im nie je vyjadrena ich
slobodna véla odvolanie podaf. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnici konania si v konaniach
podla stavebného zdkona opravneni hdjit’ vyluéne svoje prava a opravnené zdujmy bolo
odvolanie posidené, ako odvolanie podané vyluéne Mgr. NataSou Milistenferovou, bytom
Tehelna 94, 085 01 Bardejov.

Odvolatel’ka v odvolani uvadza, Ze tizemné rozhodnutie je antedatované, ked'ze bolo
vydané dna 15.07.2021 ale zverejnené formou verejnej vyhlasky dna 01.10.2021, co
potvrdzuje zapracovanie stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.,
Odstepny zavod Kogice, so sidlom Dumbierska 14 & CS SVP OZ KE 3/2021/327 zo dia
09.08.2021 v podmienke ¢&. 47 pism. u) rozhodnutia. Podl’a odvolatel'ky tymto konanim doslo
k poruseniu § 3 ods. 4, 5, 6 a § 32 ods. | spravneho poriadku. Dalej v odvolani namieta, Ze
k rozhodnutiu nebol pripojeny situaény vykres v zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.
a v zmysle § 39a stavebného zikona, 7e k zverejneniu situacného vykresu doslo az po
11.10.2021, ktory nebol stavebnym tradom overeny. Doslo tak k poruseniu ustanovenia § 26
spravneho porladku Namieta, Ze rozhodnutie stavebného tradu je zmédtocné a nevykonatel né,
a to z dévodu, ze pozemok parc. KN C ¢. 3701/133, k. u. Bardejov s rozlohou 360 m?, na
ktoreJ bola predmetnd stavba umiestnend, bola na zéklade navrhu oddelenia spravy majetku
pri MsU Bardejov na MsZ dia 14.10.2021 schvélena na odpredaj panovi GajdoSovi. Dalej
poukazuje na nestlad vydaného uzemného rozhodnutia s navrhom navrhovatel'a a uvadza, Ze
stavebny trad kona nad ramec navrhu, v PD nie je zahrnuté vybudovanie CK 35, ¢o
odvolatel'ka povazuje za poruSenie § 39 ods. | stavebného zakona. Poukazuje aj na to, Ze
stavebny trad v podmienke &. 21 pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu stavby uvadza
napojenic ,,JBV Tehelnd Bardejov* na existujice miestne komunikacie po parcelaich KN C
¢.3701/202 a 3701/121, k. . Bardejov, Ze v projektovej dokumentécii st tieto komunikacie
oznacené ako komunikacie CK 3 a CK 4, Ze na tychto parcelach pravne neexistuje Ziadna
stavba, ani G¢elova komunikacia, nie st evidované v sprave mestského majetku ako miestne
¢i Géelové komunikacie a ze absentuji k nim prislusné povolenia v zmysle § 16 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). V savislosti s tym d’alej uvadza,
7e stavebny Grad v podmienke ¢&. 23 rozhodnutia sam uvadza, Ze cestna komunikacia CK 4 je
priestorom nespevnenej pol'nej cesty a bude zrealizovand po vystavbe ,IBV Tehelna
Bardejov* ako jednosmernd, ¢o odvolatelka povaZuje za potvrdenie jej tvrdenia a ked'Ze ,,IBV
Tehelna Bardejov* nedisponuje moZnost'ou napojenia na existujiice miestne komunikacie,
stavebny trad mal navrh na vydanie uzemného rozhodnutia zamietnut’.

Dalsou odvolacou namietkou je neuvedenie vecnej a dasovej koordinacie jednotlivych
stavieb a inych opatreni v izemi aZe vSecobecné podmienky v UR uvéddzané stavebnym
tiradom, Ze po skonéeni vystavby budii dobudované komunikécie, si nevymoZiteI'n€.

Podla odvolatelky nie je moZné naplnit’ ani poziadavky PZ, dopravného inSpektoratu
z ich vyjadrenia, ked'ze pri  90° zdkruty a nedostato¢nej Sirky v uzemi pre navrhované
komunikacie CK 3 a CK 4 nedovolia dostatoéné rozhladové pomery. Uvadza, Ze pozemky
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parc. KN C &. 3701/202 a 3701/121, k. (. Bardejov nemaju technicky ani dopravne vhodné
parametre na prejazd osobnych a uz vobec nie ndkladnych dut a poukazuje na poruSenie § 7
ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
vieobecnych technickych poZziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska
&. 532/2002 Z. z.%)

Podla odvolatelky stavebny trad postupoval v rozpore s § 3 anasl. spravneho
poriadku tym, Ze nezistil spolahlivo stav veci, nevykonal tvaromiestnu obhliadku, nema
vypracovanii dopravni unosnost’ tizemia a nebral do Gvahy realnost’ a realizovatel'nost
navrhovanej dopravy k ,,IBV Tehelna Bardejov®.

Dalej uvadza, 7e¢ v uzemnom konani musi byt v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2
vyhlasky ¢. 532/2002 7. z. preukazané, Ze umiestnenim stavby a jej uzivanim nie je zatazené
okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpeénost’ a plynulost’ prevadzky na pril'ahlych
pozemnych komunikaciach , éo v textovej ani vykresovej Casti dokumentacie to preukazané
nie je, Ze navrhovanym vybudovanim CK 3 dochadza k znehodnocovaniu Zivotnych
podmienok obyvatel'ov celej Tehelnej ulice, Ze v danom Gzemi st uz v sicasnosti existujlce
komunikécie dopravne pretazené, pricom d’alie napojenia maju nasobne vy3Sie naroky na
dopravné vybavenie. Podl'a odvolatelky tvrdenie stavebného uradu, Ze umiestnenie stavby
nie je v rozpore so schvalenou UPD Bardejov sa nezakladé na pravde, a to z dovodu, Ze
navrhované dopravné rieSenie je v rozpore s dopravnou koncepciou v zmysle vykresu ¢. 4
platného tizemného planu mesta Bardejov, kde st jasne vyznacené pristupové komunikacie do
Gzemia k ,IBV Tehelna Bardejov*, a to vybranymi miestnymi komunikaciami funkénej triedy
C3., ktoré st vyznagené mimo parcely KN C & 3701/202, k. 0. Bardejov a to cez parc. KN C
¢.3701/153 a 3701/191, k. 0. Bardejov.

Poukazuje na to, Ze stavebny urad akceptoval v rozpore so zidkonom a zahrnul do
rozhodnutia aj stanoviska viacerych dotknutych organov, ktori sa vyjadrili k pdvodnej
projektovej dokumentacii z roku 2017, ktoré nekoreSponduji s novym ndavrhom ,,IBV
Tehelna Bardejov® auvadza, Ze akceptovanie tychto stanovisk stavebnym uradom
povazujeme za (celové a irelevantné, €o je porusenim § 37 ods. 3 stavebného zdkona.

Uvadza, 7e na zdklade Ziadosti obyvatelov Tehelnej ulice sa diia 25.05.2021 na MsU
Bardejov uskutoénilo jednanie s pracovnikmi stavebného tradu, obyvatel'ov Tehelnej ulice
a navrhovatela, kde doslo k dohode (k zmieru) medzi navrhovatel'om a uéastnikmi konania,
ktord by predmetny problém vyrieSila, Ze z tohto jednania nie je stavebnym uradom
vyhotoveny Ziaden zapis a Ze stavebny Grad sa predloZenymi navrhmi a rieSeniami absolutne
nezaoberal. Navrhovatel na stretnuti jednoznaéne potvrdil, Ze je ochotny namiesto
vybudovania CK 3 a CK 4, na ktorych vystavbe trva mesto Bardejov, hned’ od zaciatku
vystavby vybudovat’ komunikaciu CK 5, ktora odlah&i husto zastavané tzemie Tehelnej ulice
od nadmernej dopravy pocas vystavby. Stavebny urad toto vobec neakceptoval. Uvadza, ze
obyvatelia Tehelnej ulice st rezolitne proti navrhovanym dopravnym pristupom k lokalite
,IBV Tehelna Bardejov po navrhovanej CK 3, vybudovanie ktorej je v rozpore s platnym
UP mesta Bardejov.

Ziada v ramci odvolacieho konania o vykonanie tvaromiestneho Setrenia a obhliadku
skutoéného stavu a pomerov v Gzemi, pretoZe stavebny trad to neurobil a vydal predmetné
UR bez toho, aby si preveril stav veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za
nezdkonné, zmitoéné, nevykonatel'né a vydané v rozpore s platnym Gzemnym planom mesta
Bardejov a preto ho Ziada zrusit'.
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Stavebny trad v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov
konania o podanom odvolani listom &. ZP 68/2021 zo dita 29.11.2021 a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote do 28.12.2021.

K podanému odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z G¢astnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil Okresnému
uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky spisovy material dita 25.02.2022 a origindl
odvolania diia 07.03.2022 podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom & ZP 1894/2022, 7P
68/2021 zo dina 03.03.2022.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ), preskiimal v sulade s § 59
ods. | spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa
veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zdvdznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najméd s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku, ako aj s dévodmi odvolatel’ky a zistil nasledovné:

Dna 04.01.2021 navrhovatel’ podal na stavebny tirad navrh na vydanie rozhodnutia o
umiestnenie predmetnej stavby ,,IBV Tehelna Bardejov®, v ktorej uviedol tieto pozemky na
umiestnenie: parc. KN C ¢&. 3701/1, 3701/121, 3701/202, k. u. Bardejov evidovanych na LV
¢. 6279, k. 0. Bardejov a pozemky parc. KN C ¢. 3701/87 — 95, 3701/97 — 101, 3701/103 —
105, 3701/107 — 118, 3701/187 — 196, k. . Bardejov evidovanych na LV ¢. 15111, k. u.
Bardejov.

Spolu s navrhom navrhovatel’ stavebnému uradu predlozil projektovii dokumentaciu
predmetnej stavby pre uzemné konanie vypracovanu opravnenou osobou, sucast’ou ktorej je
architektonicko — stavebné riedenie stavby jednotlivych typov navrhovanych rodinnych
domov typu Al, A2, A3, A4 aAS, situacia SirSich vztahov, zastavovacia situdcia
vypracovana na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia,
koordina¢na situacia, projekt komunikécie €. 1, 2, 3, 4 a vykres SirSieho dopravného napojenia
vypracovany opravnenou osobou, projekt splaskovej adazd’ovej kanalizacie, verejného
vodovodu, pripojky VN, rozvody NN, verejného osvetlenia, plynovodu a pripojok,
telekomunikaénych rozvodov a rieSenie protipoziarnej bezpecnosti stavby vypracované
Specialistom poziarnej ochrany.

K navrhu sa vyjadrili tieto dotknuté organy a iné organizacie a podniky: Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bardejove zaviiznym stanoviskom ¢. BJ/2014/680-2
zo dia 17.07.2014; spolo¢nost UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., vyjadrenim
¢. 468/2020 zo dna 08.04.2020; spoloénost’ Michlovsky, spol. s r.0., ako spravca podzemnych
telekomunikaénych zariadeni prevadzkovatel'a Orange Slovensko, a. s., vyjadrenim ¢. KE-
0774/2020 zo dna 24.04.2020; Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako Statny organ ochrany prirody a krajiny zavdznym stanoviskom ¢.OU-BJ-
0OSZP-2020/005640-002 zo diia 11.05.2020; Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, ako Statny organ odpadového hospodarstva vyjadrenim ¢. OU-BJ-OSZP-
2020/005597-002 zo dita 27.04.2020; Okresny urad Bardejov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny organ $tatnej vodnej spravy, vyjadrenim ¢ OU-BJ-OSZP-
2020/005653-003 zo dia 01.06.2020 a stanovisko &. OU-BJ-OSZP-2021/005385-002 zo dna
05.05.2021; Bardejovsky podnik sluzieb BAP OS mestsky podnik, vyjadrenim k projektovej
dokumentacii €. 322/2020 zo dna 12.05.2020; Distribucia SPP, a. s. vyjadrenim
¢. TD/KS/0053/2020/Uh zo diia 20.05.2020; Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, odstepny zivod KoSice, Sprava povodia Bodrogu, stanoviskom ¢. CS SVP OZ KE
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21/2020/196 zo diia 28.05.2020 a &. CS SVP OZ KE 3/2021/327 zo dna 09.08.2021; Slovak
Telekom, a.s., vyjadrenim ¢&. 6612020262 zo dna 22.07.2020; Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bardejove, stanoviskom ¢. ORHZ-BJ2-2020/000235-004
zo dna 06.10.2020 a ¢. ORHZ-BJ-2021/000137-006 zo dna 29.04.2021; PROXIS, spol. s.r.o0.,
vyjadrenim ¢. V20102701 zo dna 27.10.2020; Vychodoslovenskd distribu¢na, a. s.,
vyjadrenim ¢&. 17497/2020 zo dia 29.10.2020; Bardejovsky podnik sluzieb BAPOS, mestsky
podnik Bardejov stanoviskom ¢. 65/2020 zo dna 20.01.2021; Okresné riaditel'stvo policajného
zboru v Bardejove, okresny dopravny indpektorat, z hl'adiska bezpeénosti a plynulosti cestne;
preméavky k doplnenej projektovej dokumentacii vydalo zavazné stanovisko ¢. ORPZ-BI-
ODI1-32-008/2021 zo dia 26.01.2021; Mesto Bardejov, Mestsky trad Bardejov, odbor
rozvoja mesta, oddelenie komunalnych ¢&innosti a dopravy, referat dopravy a 3pecialny
stavebny trad, ako prislusny cestny spravny organ vydal zavizné stanovisko C. KCaD-
26/2021 zo dia 29.01.2021, ktorym suhlasi s dopravnymi napojeniami predmetnej stavby na
miestnu komunikaciu ul. Tehelna v Bardejove a ¢. KCaD-545/2021 zo dia 17.03.2021,
ktorym sthlasi so zriadenim 28 dopravnych napojeni navrhovanych rodinnych domov stavby
,IBV Tehelna Bardejov* na novo navrhovani pristupovi komunikaciu na pozemku pare. KN
C ¢ 3701/111 vk. 4. Bardejov podla predloZzenej projektovej dokumentacie;
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost’, a.s., stanovisko k projektovej dokumentacii
(9/2020) &. 8 964/2021/Gd/O/UVR zo diia 10.02.2021; Okresny arad Bardejov, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii vyjadrenim & OU-BJ-OCDPK-2021/005065-002 zo dia
27.04.2021; Mesto Bardejov, Mestsky trad Bardejov, oddelenie spravy majetku stanoviskom
¢. 3752021 ev.¢é. 6379/2021 zo dna 15.04.2021 a Mesto Bardejov, Mestsky urad Bardejov,
oddelenie Zivotného prostredia, ¢. ZP 1782/2021/15302/2021 zo dita 10.06.2021.

Stavebny trad oznamenim & ZP 68/2021 zo diha 07.04.2021 sulade § 36 ods. 4
stavebného zakona oznamil Géastnikom konania a dotknutym organom zacatie predmetného
tzemného konania o umiestneni liniovej stavby ,,IBV Tehelna Bardejov™ - SO 2.01 Verejné
komunikacie a spevnené plochy, SO 3.01 Kanalizacia splakova, SO 3.02 Kanalizacia
dazd’'ova, SO 4.01 Vodovodny rozvod, SO 5.01 Pripojka VN a trafostanica 22/0,4kV VN
pripojka, SO 5.02 Rozvody NN, SO 5.03 Verejné osvetlenie, SO 5.04 Odberné elektrické
zariadenia, SO 5.05 Prekladka NN, SO 6.01 Plynovod, SO 7.01 Datové rozvody a SO 1.01 -
1.28 Rodinné domy na parc. KN C & 3701/1, 3701/121, 3702/1, 3701/202, 3701/133,
3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1, 3749/1, 3752/1, 3637/6, 3448/1 evidovanych na LV
¢. 6279, k. 0. Bardejov a na parc. KN C ¢&. 3701/87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 99,
100, 101, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 187, 188,
189, 190, 192, 193, 194, 195, 196, k. 0. Bardejov evidovanych na LV ¢. 15111, k. .
Bardejov.

Stavebny Grad zddvodu, Ze pre Uzemie je spracovand Uzemnopldnovacia
dokumenticia, 7e su mu dobre zname pomery a navrh mu poskytoval dostatoény podklad pre
jeho postdenie upustil od miestneho zistovania a stneho konania.

Ucastnikov konania upozornil na moznost' nahliadnutia do podkladov pre vydanie
tzemného rozhodnutia a na moznost’ uplatnenia svojich namietok najneskor v lehote do
01.06.2021 s upozornenim, 7e¢ inak sa na ne neprihliadne aZe v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani
v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’. Rovnaku lehotu stavebny trad urcil aj dotknutym
orgdnom na oznamenie ich stanovisk s tym, Ze inak sa podl'a § 36 ods. 3 stavebného zdkona
bude mat’ za to, Ze ich stanovisko je k navrhovanej stavbe sthlasné.

Diia 31.05.2021 boli stavebnému uradu dorucené spolo¢né namietky ucastnikov
konania - tridsiatich Siestich obyvatel'ov Tehelnej ulice v Bardejove, v ktorom namietaju, ze
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maji odévodnené podozrenie, 7e konanie stavebného tradu tym, ze upustil od astneho
konania a miestncho Setrenia je ucelové, diskriminacné, hraniCiace s pravnou Sikanou
a hrubym zneuzitim principov prava, s ciefom zbavit' sa oponentiry navrhujicej iné mozné
dopravné riesenia s oddvodnenim, Ze navrhované dopravné napojenie obytného suboru
negativnym spdsobom ohrozi zivotné podmienky v existujucich rodinnych domoch Tehelnej
ulice najmé svojou polohou, neimernym dopravnym ruchom a pod.

Poukazuji na ustanovenie ¢&l. 8 FEurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na respektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Rovnako ako v odvolani namietaji navrhovanu prijazdovi komunikéciu €. 3, ktora
podl'a nich nie je schvalena v UPN mesta Bardejov ako plocha pre nosnu pristupovi
komunikaciu do rie$eného obytného stboru a Ze vyjadrenia k dopravnému pripojeniu stavby
na existujuce miestne komunikacie nie su.

Dalej uvadzaji, 7e navrhované prijazdové komunikacie €. 3 a €. 4 nie st miestnymi
komunikéciami, ked’Ze na ne nebolo vydané stavebné povolenie, nie st skolaudované a k ich
uzivaniu ako cestnych komunikacii sa nevyjadrili vietky dotknuté organy a Ze stavebny urad
v predmetnom konani neposidil, & navrhované dopravné riesenie komunikacie ¢. 3 a €. 4 je
realizovatel'né a ¢i vyhovuje technickym poZiadavkam na vystavbu.

Nasledne poukazuji na ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona, § 4 ods. 2 a4
vyhlagky &. 532/2002 7. z. a ziadaju, aby stavebny trad izemné konanie zastavil.

V zavere uvadzaju, Ze nie st proti rozvoju mesta, ani proti vystavbe obytného suboru
nad Tehelnou ulicou, vyjadruji vSak razny protest proti navrhovanému nekoncepénému
dopravnému rieseniu a neustilemu obchadzaniu zdviznej Casti platného tzemného planu
mesta Bardejov.

Nasledne po posudeni predloZzeného navrhu stavebny trad postupom podl'a § 35 a § 36
stavebného zakona a postdeni navrhu podla § 37 a § 38 stavebného zdkona vydal dia
15.07.2021 podla § 39 a § 39a stavebného zédkona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby ¢. ZP 68/2021, ktorym pre navrhovatel'a umiestnil
liniova stavbu: IBV Tehelna Bardejov® na pozemkoch parc. KN C ¢. 3701/1, 3701/121,
3702/1, 3701/202, 3701/133, 3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1, 3749/1, 3752/1, 3637/6,
3448/1, 3701/87, 3701/88, 3701/89, 3701/90, 3701/91, 3701/92, 3701/93, 3701/94, 3701/95,
3701/97, 3701/98, 3701/99, 3701/100, 3701/101, 3701/103, 3701/104, 3701/105, 3701/107,
3701/108, 3701/109, 3701/110, 3701/111, 3701/112, 3701/113, 3701/114, 3701/115,
3701/116, 3701/117, 3701/118, 3701/187, 3701/188, 3701/189, 3701/190, 3701/192,
3701/193, 3701/194, 3701/195, 3701/196, k. 4. Bardejov s oddvodnenim, Ze jej umiestnenie
zodpoveda z hl'adisk starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto hladiskam neodporuje,
ani zivotné prostredie neohrozuje, Ze jej umiestnenie vyhovuje vieobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu, Ze umiestnenic stavby nie je v rozpore so schvalenou UPD

Bardejov a je v silade so vieobecnymi technickymi poZiadavkami urenymi vo vyhlaske
¢. 532/2002 Z. z.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
aradom predloZeného  spisového materialu v danej veci a k postupu stavebného tradu
uvadza:

Podla § 32 ods. 1 stavebného zékona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat

stavby, menit’ vyugitie tizemia a chrdnil’ délezité zdujmy v tizemi mozno len na zdklade
izemného rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o umiestneni stavby, b) rozhodnutie o vyuZiti
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vizemia, ¢) rozhodnutie o chranenom iizemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o
stavebnej uzdavere.

Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia
st tizemné pldny obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany iizemny pldn obce alebo zony,
podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia sii spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny irad v iizemnom konani posiidi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajicimi rozhodnutiami o vzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkdam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkim na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial' posidenie nepatri
inym organom.

Podl'a § 38 stavebného zikona, ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
prdavo, mozno bez suhlasu vlastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat' len viedy, ak moino na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’

Podla § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia obsahuje, ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti
vizemia, siihlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné prdavo
a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlastnit.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiesineni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na iom, urcéuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe iizemného rozhodnutia.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam* pouZitym v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdam na nich”
sa podla povahy pripadu rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej
zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Vychodiskovym zaviznym podkladom pre postidenie navrhu, z ktorého sa vychadza
pri vydavani tzemného rozhodnutia, je schvéleny tzemny plan obce alebo uzemny plan zony,
ustanovuje to pravny predpis v § 37 ods.| stavebného zékona. V izemnom konani je doleZité,
aby stavebny urad pri rozhodovacej cinnosti vzdy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu v Gzemi. Musi preskimat’ navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia z hladiska jeho suladu s podkladmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného
zéikona, ako aj vo vzfahu k predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutiam o Gzemi, nasledne
postdi navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, posudi ¢i navrh
vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkém na vystavbu a vSeobecnym technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
postudi navrh z hladiska jeho stladu so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej
veci aplikovatelnymi, najmi z hl'adiska dodrzania podmienok hygienickych, protipoZiarnych,
bezpeénosti price a technickych zariadeni, ochrany prirody, ochrany kultirnych pamiatok,
ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného poédneho fondu a pod.
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Princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v uzemnom konani
zabezpe€uje ustanovenie § 38 stavebného zakona a § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000
7. z. Tato ochrana vlastnickeho prava k pozemku je v izemnom konani docielena sihlasom
vlastnika, ktory sa vyzaduje na umiestnenie stavby, okrem ucelov, pre ktoré mozno pozemok
vyvlastnit. Vytvéaraji sa tym majetkovopravne predpoklady pre uskuto¢nenie navrhovaného
Gcelu. Definicia verejného zdujmu v pravnom predpise, ktord by bola aplikovatel'na pre
vietky pripady rovnako, nie je stanovend. Verejny zaujem je druhom zaujmu, ktory je
vieobecne prospesny, je opakom ¢isto sukromného zaujmu.

V danom pripade stavebny trad napadnutym rozhodnutim v silade s § 39 a § 39a
stavebného zdkona rozhodol o umiestneni liniovej stavby ,IBV Tehelna Bardejov™ aj na
tychto pozemkoch, ktorych navrhovatel' nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom: parc. KN C
¢. 3701/1, 3701/121, 3702/1, 3701/202, 3701/133, 3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1, 3749/1,
3752/1, 3637/6, 3448/1, 3701/98, 3701/117, k. 1. Bardejov. Po preskimani predlozeného
spisového materialu odvolaci organ uvadza, Ze v spisovom materialy nie st navrhovatelom
predlozené Ziadne doklady, ktorymi by bolo k tymto pozemkom preukdzané in¢ pravo,
pripadne pisomné suhlasy vlastnikov a podielovych spoluvlastnikov tychto pozemkov
s navrhovanou stavbou. Zakon sice v ustanoveni § 38 stavebného zakona zakotvuje
podmienku, za naplnenia ktorej sa zasah do vlastnickych prav vlastnikov pozemkov
v Uzemnom konani moéze uskutoénit, ide o podmienku preukézania verejného zaujmu
navrhovaného zameru navrhovatela, avSak je vyluéne v kompetencii stavebného uradu
a zarovefi je jeho povinnostou, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil (podla
konkrétnych okolnosti navrhu) splnenie podmienok ustanovenia § 38 stavebného zakona,
alebo aby uréil, s prihliadnutim na ochranu vlastnickych prav k pozemkom, ¢i v danom
pripade je moZné na navrhovany tcel pozemky vyvlastnit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze vizemnom konani, ak navrhovatel' nie je vlastnikom
pozemku, na ktorom sa ma stavba umiestnit’, alebo nema k tomuto pozemku iné pravo
v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zékona, postaci pre Gcely uzemného
konania pisomny sthlas vlastnika pozemku s navrhovanou stavbou alebo, ak stavebny trad
ma za to, Ze suhlas vlasinika pozemku, na ktorom sa ma stavba umiestnit’ nie je potrebny
zdovodu, Ze na navrhovany Gcel je mozné pozemok vo verejnom zaujme vyvlastnit, je
potrebné to v oddvodneni rozhodnutia riadne odovodnit’. Zakon pozaduje, aby tato otazka
tykajica sa vlastnickych prav k pozemku, na ktorom sa ma stavba umiestnit’ a ktord je
predmetom tzemného konania, bola v (izemnom konani zodpovedand a stavebnym tradom
v odovodneni rozhodnutia riadne oddvodnena. V takomto pripade stavebny urad je povinny
v podmienkach pre umiestnenie a projektovil pripravu stavby zaviazaC stavebnika, aby
v nasledujicom stavebnom konani predlozil stavebnému tradu doklad preukazujici
vlastnicke alebo iné pravo k tymto pozemkom v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) stavebného
zakona, ktoré ho bude opraviiovat’ tieto pozemky uzivat’ a uskuto¢nit’ stavbu.

Odvolaci organ uvadza, Ze vtomto uzemnom konani stavebny urad neposudil
a nalezite nepreveril vietky skutoénosti dolezité pre rozhodnutie, v odovodneni napadnutého
rozhodnutia stavebny trad neoddvodnil nepredlozenie sthlasu vlastnikov pozemkov
s navrhovanou stavbou.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny irad v vizemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdajomny silad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvdlenou iizemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych
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lie¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatsiva,
o kultirnych pamiatkach, o Stdatnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdvainych priemyselnych havarii, o sprdave S§tatnych hranic, o
pozemnych komunikdcidach, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
viitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdacicch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdacidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prace a o
§tdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny iurad na zdklade zdvizného stanoviska
dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. | stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na iicely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny sprdavny iikon dotknutého orgdnu,
uplatijiiceho zaujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia zdvéizného stanoviska s inymi zdaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnuit vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolita zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje
na zaklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté
organy st spolupracujice orgdny verejnej spravy $pecializujiice sa na oblast’, ktora je uZ
mimo ramca posobnosti stavebného uradu. V konaniach podla stavebného zikona sa
k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruji podla osobitnych predpisov z hladiska
nimi sledovanych zaujmov za icelom ochrany verejnych zaujmov.

V zmysle § 37 ods. 3 stavebného zakona je povinnostou stavebného uradu v konani
zabezpedit' stanoviska dotknutych organov a ich zosuladenie a na ich podklade vydat
meritorne rozhodnutie v danej veci. Pod zabezpe¢enim stanovisk dotknutych organov a v tejto
stvislosti rozumie vyZiadanie stanovisk dotknutych organov od navrhovatela a ich
koordinacia. Je na posudeni stavebného tradu, v zavislosti od druhu, charakteru a ucelu
povolovanej stavby, aké stanoviska dotknutych organov maji byt v konani navrhovatel'om
predlozené.

V danom pripade projektova dokumentacia navrhovatelom predloZena stavebnému
tradu vtomto konani je vypracovana v septembri 2020, pricom mnohé vyjadrenia
a stanoviska dotknutych organov nachadzajuce sa v spise st vydané pred tymto datumom,
z &oho je zrejmé, 7e tieto dotknuté organy sa nemohli vyjadrit’ k projektovej dokumentécii
vypracovanej v septembri 2020. Aj napriek tejto skuto¢nosti stavebny urad ticto stanoviska
a vyjadrenia akceptoval a diia 15.07.2021 rozhodnutie ¢. 7P 68/2021 vydal.

Odvolaci organ ma za to, 7e vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov vydané pred
septembrom 2020 nie je mozné povazovat za zavizné stanoviska v zmysle § 140b stavebného
zakona uplatiiujiice zdujmy chranené osobitnymi predpismi. Stavebny trad bol v takomto
pripade povinny vyzvat navrhovatel'a na predloZenie novych stanovisk dotknutych organov,
ktorymi by sa z hladiska nimi sledovanych zaujmov podla osobitnych predpisov vyjadrili
k navrhu konania, teda k aktualnej projektovej dokumentécii. Tymto postupom, ked’ stavebny
arad oprel svoje rozhodnutie o stanoviskéd a vyjadrenia, ktoré v zmysle § 140b stavebného
zakona nie su zaviznymi stanoviskami, postupoval v rozpore so zakonom.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad, Ze v podmienke ¢. 47 pism. u) rozhodnutia
zaviazal navrhovatela na splnenie podmienok stanoviska Slovenského vodohospodarskeho
podniku, & p., oditepny zdvod KoSice, Sprava povodia Bodrogu ¢. CS SVP OZ KE
3/2021/327 zo dna 09.08.2021 a e toto stanovisko bolo vydané po vydani odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ¢o sposobuje zméto¢nost.
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Odvolaci organ k tomu uvddza, Ze v danom pripade stavebny trad nepostdil a naleZite
nepreveril vsetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. Rozhodnutie stavebného dradu
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, stavebny urad nezabezpecil potrebné
stanoviskd dotknutych organov podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona, ktoré¢ su jednymi
z rozhodujicich podkladov pre rozhodnutie vo veci, bez predlozenia ktorych a bez
zostladenia ktorych s inymi zdviiznymi stanoviskami stavebny urad nemdZe vo veci
rozhodnut’.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vziahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spraviom konani.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavaych orgdanov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau ivahu pri pouZiti prdavaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uicastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zasada materialnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vietky predpisané obsahové
nalezitosti — vyrok, oddvodnenie a poudenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie, ktorému chybaju zakladné nalezitosti, je rozhodnutim
nepreskiimatel'nym. Pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia, jeho zmyslom a celom je zhrnat
a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma
poskytnut’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, jeho funkciou je predovsetkym
presvedéit’ tcastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho
rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdanu maju pravo na také odévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom konania.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nedalo odpovede na zakladné pravne otizky, ktoré¢ v uzemnom
konani mali byt’ zodpovedané a to tym, zZe stavebny trad v odévodneni rozhodnutia len stroho
v jednej vete konstatoval, 7e umiestfiovana stavba nie je vrozpore so schvilenou UPD
Bardejov bez toho, aby uvedené blizsie $pecifikoval. Vzhl'adom k tomu, Ze postdenie stladu
navrhovanej stavby stzemnym planom je prvoradym a zakladnym predpokladom na
umiestnenie tejto stavby je povinnostou stavebného uradu pri formulacii odévodnenia v tejto
otazke venoval' naleZiti pozornost a presved¢it’ zucastnené osoby o spravnosti svojho
zistenia. Stavebny urad tiez neuviedol d'alfie skutoénosti auvahy, ktoré ho wviedli
pri rozhodovani a to overenie opravnenia navrhovatel'a umiestnit’ navrhovant liniovi stavbu
na pozemkoch, ktorych nie je vlastnikom, pripadne odévodnit’ nepredloZenie sihlasu
vlastnikov a podielovych spoluvlastnikov tychto pozemkov s navrhovanou liniovou stavbou.

Odvolaci organ povazuje takto formulované odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
nedostatoéné a nepresvedéivé ato najmd z dévodu, Ze neposkytuje skutkovii, ani pravnu
oporu vyroku rozhodnutia, ¢im doslo k poruSeniu § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakol'ko
stavebny Grad v fiom neuviedol na zaklade akej spravnej uvahy dospel k danému zaveru,
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a naleZitym spdsobom svoju spravnu tvahu neoddvodnil. Absencia uvedenych dévodov
v rozhodnuti, na zaklade ktorych konajici prvostupiiova spravny organ vo veci rozhodol, ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci orgdn upozoriiuje stavebny trad na skutocnost’, Ze konania vedené podla
stavebného zakona st navrhovymi konaniami. Navrh éastnika konania na zacatie spravneho
konania je z pravneho hladiska podanim, z ktorého vyplyva podstata veci, o ktorej sa ma
rozhodniit. Vo svojom navrhu Géastnik vymedzi, o ¢om bude spravny organ rozhodovat’, t. j.
uréi predmet konania. Od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny organ nemoze
odchylit’, v takomto pripade, by mohol nastat’ rozpor medzi tym ¢o Ucastnik konania Ziada,
pripadne navrhuje a tym &o stavebny trad v konani posudil.

7. predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny drad odvolanim
napadnutym rozhodnutim umiestnil predmetn stavbu aj na pozemkoch, ktoré navrhovatel
v navrthu podanom na stavebny trad dna 04.01.2021 na umiestnenic nenavrhoval. Ide
o pozemky parc. KN C & 3702/1, 3701/133, 3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1, 3749/1,
3752/1, 3637/6, 3448/1, k. u. Bardejov.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) vyhldsky &. 453/2000 Z. z., ndavrh na vydanie tizemného
rozhodnutia obsahuje predmet tizemného rozhodnutia so strucnou charakteristikou izemia a
sposobu jeho doterajsieho vyuZitia.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., navrh na vydanie tizemného
rozhodnutia obsahuje druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti
s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa vizemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla
susednych pozemkov a susednych stavieb.

Vyhlagka v ust. § 3 ods. 1 uréuje obligatorne naleZitosti navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia stavby, z ktorej okrem iného ma byt jednoznacne zrejmé, ¢o je predmetom
navrhu s uvedenim jeho prehladného opisu a dotknutych parciel, aby nevznikali pochybnosti
¢o navrhovatel' v navrhu ziada a ¢o neziada.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v navrhu nie st uvedené pozemky parc. KN C €. 3702/1,
3701/133, 3699/36, 3698/1, 3697/9, 3697/1, 3749/1, 3752/1, 3637/6, 3448/1, k. . Bardejov,
na ktorych st v zmysle predloZenej projektovej dokumentacie navrhnuté komunikacie €. 3, 4
a 5. Tieto pozemky nie s uvedené ani v sprievodnej a technickej sprave na str. 1 v Casti
identifikaéné udaje stavby ainvestora a okrem tychto pozemkov tam nie si uvedené ani
pozemky parc. KN C ¢. 3701/1, 3701/121 a3701/202, k. u. Bardejov.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho
spisového materidlu zistil, Ze nédvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podany
navrhovatelom na stavebny drad nespliia vietky nalezitosti uréené v § 3 ods. 1 vyhlasky
& 453/2000 7. z. Dotknuté pozemky uvedené v technickej sprave a vykresovej Casti
projektovej dokumenticie nie st zhodné s dotknutymi pozemkami uvedenymi v navrhu.
Zaroven je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze v projektovej dokumentacii nie je samostatny
vykres komunikécie ¢. 5, z dévodu ktorého vznika pochybnost’, ¢i navrhovatel navrhuje tato
komunikaciu umiestnit, alebo nie. Stavebny urad aj napriek tejto nejednoznacnosti tito
komunikaciu rozhodnutim o umiestneni stavby umiestnil, ¢o vyplyva z vyroku napadnutého
rozhodnutia z podmienky ¢. 24.

Odvolaci organ upozorfiuje na nestlad medzi projektovou dokumentdciou, ndvrhom
a rozhodnutim o umiestnenie predmetnej stavby, ¢o spdsobuje zmitocnost’ a nejednoznaénost
toho ¢o navrhovatel navrhuje umiestnit' a o skuto¢ne stavebny trad rozhodnutim aj
umiestnil.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny trad na povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 4
ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., podl'a ktorého sa k izemnému rozhodnutiu pripoji overeny
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situaény vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a). Tato povinnost
v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia vyznadit’ umiestnenie stavby vyplyva stavebnému
tradu aj z ustanovenia § 39a ods. | stavebného zdkona.

Okresny trad d’alej poukazuje na d’alsie pochybenia stavebného tradu v predmetnom
konani, a to, Ze stavebny trad v konani neoveril predlozent projektovii dokumentéciu stavby
a tiez na skutoénost, Z¢ na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia €. ZP 68/2021 zo dia
15.07.2021 chyba datum jeho zvesenia, vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie bolo doru¢ované
formou verejnej vyhlasky atymto datumom zvesenia sa preukazuje zdkonné dorucenie
ucastnikom konania.

Podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku, spravae orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. S povinné chranit’ zdaujmy Stdatu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdavny orgdan vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie.
Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych 0sob.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydal’ orgdn na to prislusny, musi vychdadzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Spravne konanie vychddza zo zéasad, ktoré su uréujlce pre ciele spravneho konania.
Zakladné pravidla konania st zavdznym pravnym ndstrojom pre postup spravnych organov
a ich nereSpektovaniec alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktora podla svoje)
zavaznosti mdZe viest” az k zruSeniu rozhodnutia. Dodrziavanie zasady zakonnosti (legality)
zakotvenej v ods. 1 § 3 spravneho poriadku sa nevzt'ahuje len na hmotnopravne predpisy, ale
aj na procesné predpisy upravujice podmienky pre priznanie prav alebo urcenie povinnosti.
Konanie je potrebné viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania,
aby prijaté rozhodnutia presved¢ili Gcastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny turad désledne neriadil, ¢im v jeho
postupe doslo k poruseniu zakona.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvelaci orgdan preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravaemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je (o
vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravny organ je prdavaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je zrejmé, Ze odvolaci
organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu
k spdsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ je povinny zrusit' alebo zmenit’ nezakonné
rozhodnutie, a to aj mimo rdmca dovodov alebo navrhov odvolatel'a. Je povinny zistit
dosledne skutkovy stav veci a nemdZe sa obmedzit” iba na to, ¢o tvrdia alebo navrhuja
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G¢astnici konania. Odvolaci orgdn postupuje pri preskimani napadnutého rozhodnutia
samostatne a nezavisle od zistenia, hodnotenia a rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna.

Odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu zrusil, pretoze
v danom pripade meritorne rozhodnutie nie je vydané v zmysle zasady materialnej pravdy na
zaklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci v sulade s prisluSnym
hmotnopravnym predpisom.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného tradu
uvadza, ze vzhladom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani, stavebny urad je
povinny v novom prejednani vecou sa opétovne zaoberat, postupovat’ v sulade so zakonom,
zistené nedostatky odstranit’ v zmysle prdavneho nazoru odvolacieho organu vyjadreného
v tomto rozhodnuti, dovody v odvolani posidit’ ako namietky vznesené v konani a vydat’
rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zékonu a suvisiacimi predpismi, v spojeni so
zakonom o spravnom konani.

Okresny Grad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako prisluiny odvolaci orgdn, preskimal v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajuci sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vieobecne zdvdznymi a v tejto veci aplikovatenymi
pravnymi predpismi, najmi s prisludnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré
posudil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k o neén éa nie je mozné proti nemu podal’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskiimatelné
sudom.

' P
A1 T
[[/t//ﬂi/j {;/f i’k. / /
Ing. Andrea Marcinkova
vedtca odboru

Toto rozhodnutie sa doruéi uéastnikom konania formou verejnej vyhlasky v sulade
s § 26 zakona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
uradu PreSov a zaroveil bude zverejnené na Centrdlnej uradnej elektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného tradu PreSov. Posledny deil vyvesenia je diom dorucenia.
Rozhodnutie sa su¢asne zverejni na iradnej tabuli mesta Bardejov a na jeho webovom sidle.
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£ 3 a .92 7 ¢ A
Vyvesené dia: ...0.7..2.. .04 ... Zvesené dia: .............

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/17121/59900/8SS-KM zo diia 12.05.2022.

Peciatka, podpis: s < > Peciatka, podpis:

]

‘. RD /11|

i

Na vedomie: (bez pravaych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.

VSD a.s., Mlynska 31, 040 01 KoSice

Okresny urad Bardejov, CDaPK, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

SPP - distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

VVS, a.s., Kosice, OZ Bardejov, Duklianska 3, 085 01 Bardejov

Okresny trad Bardejov, odbor SoZP, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

OR HaZZ v Bardejove, Stefanikova 685/1, 085 01 Bardejov

RUVZ v Bardejove. Kuzmanyho 18, 085 01 Bardejov

Mesto Bardejov odd. KCaD a SM. Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov
SVP, .p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kogice

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

Proxis, spol. s r.0., Klastorska 8, 085 01 Bardejov

Okresné riaditel'stvo PZ v Bardejove, ODI, Partizanska 42, 085 01 Bardejov
Bardejovsky podnik sluzieb mp, BAPOS, Stefanikova 786, 085 01 Bardejov
General Estate Development s.r.o., Levicka 54, 949 01 Nitra

Ing. arch. Miroslav Lakata, Dlhy rad 2, 085 01 Bardejov

Mesto Bardejov, stavebny trad, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov — po

nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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