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OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
. Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/016054/0046614 V Presove 19.04.2022
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Preov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3titnej stavebnej
spravy, ako organ §tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. | zakona & T71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. | pism. b) zdkona
& 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskoriich predpisov, na zdklade samostatnych odvolani spolo¢nosti
NEO-PROFIT s.r.0., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, ICO: 46 609 521 (d'alej len ,,odvolatel’ &.
1); Jana Prokopoviéa — predsedu petiéného vyboru, Duklianska 10, 085 01 Bardejov (d’alej len

sodvolatel’ & 27): Ing. Jozefa Hrica, Kukorelliho 1580/37, 085 01 Bardejov (dalej len ,,odvolatel

& 37); spolocnosti A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 0l Bandqov ICO:
46 941 657 (dalej len ,odvolatel’ ¢. 47); Frantiska Pavlicka — Stavebniny, Dlha 3249/77, 085 01
Bardejov, ICO: 50 252 534 (dalej len ,,odvolatel’ & 57); Jana Blandu — UNIKOV, Mlynska 13,
085 01 Bardejov, ICO: 33 686 793 (d’alej len ,odvolatel’ ¢. 6); Vlastnikov bytov na ulici
Duklianska 10, 085 01 Bardejov (dalej len ,,odvolatel’ &. 77); spolo¢nosti KUKLA REAL, s.r.o.,
Duklianska 12, 085 01 Bardejov, ICO: 44 563 388 (dalej len ,odvolatel ¢. 8”); spolotnosti
CITY CLUB, s.r.o., Radni¢né nam. 34, 085 01 Bardejov, ICO: 36 465 534 (d"alej len ,,odvolatel
¢. 97); Spravy a prengjmu bytov Bardejov, s.r.o., ICO: 35 824 557; (dalej len ,,odvolatel’ ¢. 107);
Ing. Vladimira Hajdu, CSc., J. Gresaka 22, 085 01 Bardejov (d’alej len ,odvolatel ¢. 117);
Frantiska Sibu, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov (d’alej len ,odvolatel' ¢. 127); Marie
Varesinskej, Brezova 3633/19, 085 01 Bardejov (d’alej len ,odvolatel ¢. 137), preskimal
rozhodnutie mesta Bardejov ¢. ZP 3363/2021 zo dita 29.11.2021 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, zruSuje rozhodnutie mesta Bardejov ¢. 7P 3363/2021 zo dna 29.11.2021
avec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Bardejov, ako prisluiny stavebny urad (dalej len ,,stavebny trad™), vydalo dia
29.11.2021 podla § 40 ods. 3 stavebného zékona, rozhodnutie ¢. 7P 3363/2021, ktorym rozhodlo
o predizeni platnosti rozhodnutia ¢. ZP 2010/00379 zo diia 31.03.2010 (pledlzena platnost
rozhodnutiami ¢. ZP 2013/01777 zo dia 20.03.2013, ZP 2016/00397 zo dia 15.02.2016, ZP



2018/06517 zo dita 05.12.2018) o umiestneni stavby “1/77 Bardejov — Bardejovské Kuapele”
roky od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pre navrhovatela: Slovenskd sprava
ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, Kasarenské namestie 4, 040 01 Kosice, ICO:
00 003 328 (d’alej aj ako ,,navrhovatel™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku odvolatelia 13 samostatnych odvolani, v ktorych uvadzaju:

Odvolatel ¢. 1 vo svojom odvolani zo dita 09.12.2021 namieta, Ze v danom pripade ide uz
o v poradi $tvrté predizenie platnosti izemného rozhodnutia, ¢o je podl'a neho v rozpore s § 40
ods. 3 stavebného zakona, ktorého zmyslom nie je predlzovat’ platnost’ izemného rozhodnutia
donekoneéna. Uvadza, 7e stavba je umiestnena aj na pozemkoch, ku ktorym nema navrhovatel
vlastnicke ani iné pravo, a to bez vedomia alebo sthlasu dotknutych vlastnikov pozemkov, ktori
s tym zasadne nesuhlasia. Tvrdi, Ze vydanie napadnutého rozhodutia je v podstate opéitovn}’/m
vydanim tizemného rozhodnutia a stavebny trad mal v konani riadne zistit', ¢i skutocny stay veci
stale umoziuje predizenie platnosti daného rozhodnutia, ¢i nedoslo ku zmenam, ktoré predizeniu
platnosti brania, reps. ¢i sa stdle platné suhlasy a stanoviska dotknutych organov, nakolko z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia predmetné skuto¢nosti nevyplyvaju. Odvolatel’ ¢. 1 tiez
uvadza, Ze je priamo dotknutym uéastnikom predmetného konania, no napriek tomu mu
stavebny turad neoznamil zacatie konania a neumoznil mu uplatnit’ svoje prava uUcastnika
konania. Vzhladom na uvedené povazuje predmetné rozhodnutie za nezakonné, zmitocné,
nevykonatel'né a preto ho Ziada zrusit'.

Odvolatel’ ¢. 2 v odvolani zo dia 14.12.2021 uvadza, Ze prilohou tohto odvolania je peticia
proti projektu rekonstrukcie cesty 1/77 Bardejov — Bardejovské Kupele, konkrétne proti vystavbe
obsluznej komunikacie v km 1,3 — 1,8 (priemyselnd zéna) na Duklianskej ulici v Bardejove,
ktorou vsetci podpisani ziadaju, aby namietky v peticii odvolaci organ povazoval za odvolacie
namietky a vysporiadal sa s nimi. Peticia nie je namierena proti celému projektu rekonStrukeie
cesty ako takému, ale len proti navrhovanej vytavbe obsluznej zbernej komunikécie v km 1,3 —
1,8 na Duklianskej ulici, kvdli ktorej sa uvazuje so zaberom casti susediacich pozemkov.
Odvolatel’ ¢. 2 namieta, Ze pdvodny schvaleny projekt bol pozmeneny a rata s ovela vacSim
zaberom pozemkov dotknutych tcastnikov ako pévodny projekt. O uvedenom doplneni nebol
nikto informovany a aj napriek tomu bol schvaleny, ¢o je podl'a odvolatel'a ¢. 2 nepripustné a v
rozpore so stavebnym zakonom. Vzhladom na uvedené, odvolatel’ €. 2 Ziada o prehodnotenie a
prepracovanie uvedeného projektu tak, aby zohladioval existujicu zastavbu a stcasné
podmienky na rieSenie dopravnej situdcie na Duklianskej ulici bez zisahu do pozemkov
dotknutych aredlov.

Odvolatel' & 3 vo svojom odvolani zo dia 14.12.2021 namieta, Ze stavebny urad mu
neoznamil zacatie konama ani ho do konania neprizval ako u¢astnika konania. Dalej uvadza, 7e
s napadnutym rozhodnutim zasadne nesuhlasi, poukazuje na neaktudlne sthlasy a stanoviska
dotknutych organov a Ziada o zrusenie predmetného rozhodnutia.

Odvolatel &. 4 podal na mesto Bardejov odvolanie zo diia 14.12.2021, ktorym namieta
nezikonné a opakované predlZovanie platnosti uzemného rozhodnutia a nepreukéazanie
vlastnickeho ani iného prava k pozemkom, na ktorych ma byt’ umiestnena predmetna stavba. S
umiestnenim predmetnej stavby nesthlasi a navrhuje dobudovanie d’alsieho jazdného pruhu aj v
smere do centra mesta, ktory by bol vyuzZivany aj ako obsluzna komunikacia pre vjazd do
existujicich arealov, a to bez potreby zaberat’ prilahlé pozemky dotknutych vlastnikov. Namieta
tiez nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a neoznamenie zacatia konania.
Zaverom 7ziada o zruenie predmetného rozhodnutia z dévodu nezakonnosti, zmitocnosti a
nevykonatel'nosti.

Odvolatel’ &. 5 v odvolani zo diia 13.12.2021 uvadza, 7e nesthlasi so schvalenym rieSenim
uvedeného Gseku cesty 1/77 a napadnutym rozhodnutim sa citi byt' ohrozeny, obmedzeny a
poskodeny. Uvadza tiez, 7e nesthlasi so zruSenim priameho napojenia na Dukliansku ulicu nim
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vyuzivaného arealu na podnikanie a poukazuje na nedavnu rozsiahlu rekonstrukciu Vranovskej a
Bardejovskej ulice v PreSove. Vzhl'adom na uvedené Ziada, aby bolo jeho namietkam vyhovené
v plnom rozsahu.

Odvolatel’ ¢. 6 svojim odvolanim zo diia 13.12.2021 namieta, Zze napadnutym rozhodnutim
Jje nielen priamo dotknuty, aj aj priamo ohrozeny a poskodeny z dovodu, Ze v situanom vykrese,
ktory je sucastou napadnutého rozhodnutia, sa neuvazuje s vjazdom do jeho arealu. Takéto
rieSenie vazne poskodzuje a ohrozuje jeho podnikanie, ba priam ho znemoZiiuje, pretoze ide o
jediny moZny vjazd do aredlu odvolatela ¢. 6. Uvadza, Ze nesthlasi so zruSenim predmetného
vjazdu a nakol'ko sa ho uvedena rekonstrukcia cesty bytostne dotyka, doméha sa prava byt
ucastnikom konania.

Odvolatel’ ¢. 7 podal diia 14.12.2021 na stavebny trad svoje odvolanie zo diia 12.12.2021,
v ktorom okrem iné¢ho namieta, Ze do spravy navrhovatela patria iba cesty 1. triedy, nie obsluzné
komunikdcie, chodniky a cyklistické chodniky, ktorych budovanie nemé ¢o projekt navrhovatel'a
obsahovat'. Namieta tieZ, Ze uvedeny projekt nemoéze spajat’ dva rozdielne projekty spolu do
jedného projektu, a to mestsky a $tatny. Nesthlasi so zruSenim jeho priameho napojenia na
Dukliansku ulicu a Ziada stavebny urad, aby jeho namietkam vyhovel. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nezakonné a Ziada jeho zrusenie.

Odvolatel’ ¢. 8 v odvolani zo diia 12.12.2021 uvadza, Ze sa od6évodnene domnieva, Ze
stavebny Urad napadnutym rozhodnutim prekroéil svoje pravomoci, ked” umoznil neprimerany
zasah do jeho vlastnickych prav. Namieta, Ze pdvodny projekt bol vypracovany pred 15 rokmi, je
zastaraly a nezohladfiuje sicasne naroky na dopravu. Zaverom ziada napadnuté rozhodnutie
zrusit’.

Odvolatel’ ¢. 9 v odvolani zo diia 13.12.2021 uvadza, Ze stavebny trad v celom konani
obisiel vlastnikov pozemkov, so zaberom ktorych projekt priamo rata. Tvrdi, Ze rozhodol o nich
bez nich, ¢o povazuje za poru$enie principu transparentnosti modernej verejnej spravy.
Odvolatel ¢. 9 ma za to, Ze projekt so zaberom pril'ahlych pozemkov priamo nesuvisi s
rekonstrukciou cesty 1. triedy, ale s vystavbou jednosmernej zbernej obsluznej komunikacie,
ktora predstavuje urdity komfort navrhovatel'a a nie je nevyhnutna. Domnieva sa, Ze stavebny
arad napadnutym rozhodnutim prekrocil svoje pravomoci, ked” umoznil neprimerany zéasah do
vlastnickeho prava vlastnikov pril'ahlych pozemkov.

Odvolatel ¢. 10 v odvolani zo dna 13.12.2021 opakuje totozné namietky ako ostatni
odvolatelia, ktoré sa tykaju rozporu napadnutého rozhodnutia s § 40 ods. 3 stavebného zakona,
strohého odoévodnenia, neaktualnych stanovisk dotknutych organov a jeho uCastnictva v
predmetnom konani. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasi a navrhuje jeho zrusenie.

Odvolatel ¢. 11 vo svojom odvolani zo dna 14.12.2021 zastiva nazor, Ze projektoveé
rieSenie dopravnej situacie na Duklianskej ulici je neodborné a vytrhnuté z kontextu
komplexného rieSenia problematiky dopravy mesta Bardejov, ako na vstupe, tak aj na vystupe
z mesta smerom na Dlha Luku a Bardejovski Nova Ves.

Odvolatel' ¢. 12 a 13 v samostatnych odvolaniach zo dia 12.12.2021 sa stotoznuji s
namietkami ostatnych odvolatel'ov a napadnuté rozhodnutie navrhuji zrusit' ako nezakonné,
zmito¢né a nevykonatelné.

Stavebny trad upovedomenim & ZP 3363/2021 zo dita 11.01.2022 upovedomil G&astnikov
konania o podanych odvolaniach podla § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nim
pisomne vyjadrili najneskor do 02.02.2022.

K odvolaniam sa opiitovne vyjadrili vSetci odvolatelia samostatnymi vyjadreniami zo dia
30.01.2022, 31.01.2022 a 01.02.2022, v ktorych zhodne uvadzaji, Ze nad’alej trvaji na svojich
odvolaniach a poukazuji na protest prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov ¢&. Pd
69/21/7701-9 zo dia 17.12.2021, ktorym prokurator skonitatoval nezakonnost vsetkych
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rozhodnuti o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia ¢. 7P 2010/000379 zo diia 31.03.2010 a
navrhol protestom napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZe je nezakonné.

K podanym odvolaniam sa vyjadrenim zo dia 26.01.2022 vyjadril aj navrhovatel,
v ktorom uviedol, Zze § 40 ods. 3 stavebného zikona ¢asovo obmedzuje len Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere. Cas platnosti tzemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol
na to isté tzemie schvaleny tzemny plan zony, ktory riesi predmet izemného rozhodnutia, ¢o sa
nevztahuje na dany pripad. Uvadza tiez, Ze v danom pripade bola v roku 2010 umiestnend
liniova stavba vo verejnom zaujme, pre dany Gc¢el moze navrhovatel' nadobudnit’ vlastnicke
alebo iné pravo vyvlastnenim, a preto nebolo potrebné v tizemnom konani preukazovat sthlas
vlastnikov dotknutych pozemkov. K namietkam odvolatelov ohladom neaktudlnych a
neplatnych stanovisk dotknutych organov navrhovatel uvadza, Ze predmetom konania je
predizenie platnosti povodného tizemného rozhodnutia, nejde o jeho zmenu, a preto si uvedené
namietky neopodstatnené. K namietkam odvolatelov vo vztahu k ich opomenutiu ako
G¢astnikov konania navrhovatel poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Szk/34/2017, podla ktoré¢ho je konanie o predizeni platnosti tizemného rozhodnutia
samostatnym $pecialnym konanim, v ktorom ma postavenie ucastnika konania len navrhovatel.
K technickym namietkam navrhovatel uvadza, Ze tie budu riesené v ramci dokumentacic pre
stavebné povolenie, ktorej bude predchadzat’ aktudlny dopravny prieskum, ktory presne zisti
intenzitu dopravy, skladbu dopravného prudu ako aj smerovanie dopravy. Ak vysledky
uvedeného dopravného prieskumu nepotvrdia pdvodne navrhované rieSenie a preukdzu potrebu
upravit povodné riefenie, navrhovatel' sa bude zaoberat’ jeho upravou tak, aby vyhovoval
bezpeénosti vietkych ucastnikov cestnej premavky a plynulosti dopravy.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
s kompletnym spisovym materidlom a sprievodnym listom ¢&. ZP 2499/2022 zo dila 09.02.2022
(dorudeny diia 17.02.2022) odvolaciemu orgéanu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci orgin (dalej len ,odvolaci organ®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi veobecne zdviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dévodmi
odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Navrhovatel'’ Slovenska sprava ciest, IVSC Kosgice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice,
ICO: 00003 328, podal diia 04.11.2021 na mesto Bardejov Ziadost’ o prediZenie terminu
platnosti uzemného rozhodnutia ¢. 7P 2010/000379 zo diia 31.03.2010 o umiestneni stavby ,,1/77
Bardejov — Bardejovské kipele, rekonstrukcia®. Doévodom Zziadosti o predizenie platnosti
uzemného rozhodnutia je nepridelenie finanénych prostriedkov na pripravu a realizdciu stavby
zo Statneho rozpoétu SR.

Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie ¢. 7P 3363/2021 zo diia 29.11.2021, ktorym
podla § 40 ods. 3 stavebného zikona rozhodol o prediZeni platnosti rozhodnutia . 7P
2010/00379 zo diia 31.03.2010 (predizena platnost’ rozhodnutiami €. 7P 2013/01777 zo diia
20.03.2013, ZP 2016/00397 zo diia 15.02.2016, 7P 2018/06517 zo diia 05.12.2018) o umiestneni
stavby “I/77 Bardejov — Bardejovské Kupele” o 3 roky od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pre navrhovatel'a s oddvodnenim, Ze nakol'ko sa nezmenili predpoklady, za ktorych
bolo rozhodnutie o umiestneni stavby vydané, Ziadosti navrhovatela vyhovel a platnost’
rozhodnutia o umiestneni stavby predizil.
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Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predlozeného
spisového materialu stavebného uradu, v danej veci zistil pochybenie prvostupiiového orginu
pri vydavani rozhodnutia a to z nasledujtcich dévodov:

Podla § 40 ods. 3 stavebného zakona, cas platnosti iizemného rozhodnutia méze stavebny
trad predizit na Ziadost navrhovatela, ak Ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po predlzem nesmie presiahnut’ pét' rokov odo dna, ked'
uzemné rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost. Cas platnosti vzemného rozhodnutia nemozno
predizit, ak bol na to isté izemie schvdaleny vizemny plan zény, ktory riesi predmet vizemného

rozhodnutia.

Ur€enie ¢asu platnosti Gzemného rozhodnutia je potrebné urit z dévodu, aby sa
neblokovalo tzemie, ale zdroveil aby bol dany dostatoény &asovy priestor pre zabezpedenie
tikonov potrebnych a smerujiicich k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie alebo iné opatrenie v
azemi. Cas platnosti sa uvadza v izemnom rozhodnuti.

Uzemné rozhodnutie pre liniové stavby so zretelom na Casovu naro¢nost’ pripravy tychto
rozsiahlych stavieb a zabezpedenie podkladov na vydanie stavebného povolenia ma zakonom
vymedzent dlhsiu platnost’, a to tri roky.

Dobu platnosti mozno na ziadost' navrhovatela p]‘cdfiit’, avSak musi ju podat’ pred
uplynutim lehoty uréenej v uzemnom rozhodnuti, cit: ,,...pokial' to umoziuje iizemnoplanovacia
dokumentdcia alebo iné podklady pre vizemné rozhodnutie alebo podmienky v vizemi. Pokial
zdkonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovuje moznost predizit’ ¢as platnosti pévodného
pravoplatného iizemného rozhodnutia, (reba vychdidzal' z konkrétnych okolnosti pripadu
podmieiiujiicich  dovodnost’ predizenia casu platnosti povodného  tizemného rozhodnutia.
Platnost rozhodnutia o umiestneni stavby méze stavebny virad predizit na Ziadost navrhovatela v
konani o predizenie platnosti iizemného rozhodnutia, ktoré je samostatnym konanim, predmetom
ktorého je skimanie podmienok umoZiujicich predizenie platnosti vzemného rozhodnutia™
(Rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Szk 5/2017).

Podrla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdakona vieobecné predpisy o spravaom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdavae orgdny postupujii v konani v silade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sit povinné chrdnit’ zaujmy $tdatu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych oséb a prdavnickych 0séb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosii.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne orgdny st povinné postupoval’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy cinne obhajovat’, najmdi
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravncho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychdadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdavny orgdn je povinny zistit’ presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, dcasinik konania a ziicastnend osoba md prcvo
navrhovat' dékazy a ich doplnenie a kidast' svedkom a znalcom otdzky pri iistnom pojedncvani a
miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravay orgdn je povinny dat’ iicastnikom konania
a zucastnenym osobdam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie.
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Cielom sprdavneho konania je vydanie rozhodnutia v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, prislunym organom na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci, ktoré musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti. Tato definicia rozhodnutia syntetizuje viaceré zasady
spravneho konania a zdoraziuje poziadavku ich dodrzania. Okrem nich, zo spravneho poriadku
vyplyvaju aj dalSie zasady na zabezpelenie priebehu spravneho konania ako pravom
stanoveného postupu v pravnom §tate. NedodrZanie zasad spravneho konania je vaZnym
poruSenim zakona spravnym organom, s ktorym st spojené verejnopravne a sukromnopravne
nasledky, resp. potencialne néroky. V pripade zavaznych procesnych nedostatkov spésobenych
nedodrzanim jednotlivych zasad sa rozhodnutie nepodmieneéne zrusi, aj ked’ to nemalo vplyv na
samotné rozhodnutie.

Rozhodnutie spravneho organu je vysledkom a zaverom celého spravneho konania,
ktorého pravne c¢inky zasahuji do pravnych pomerov osdb (tcastnikov konania), musi byt v
zmysle zasady materialnej pravdy (prva veta § 3 ods. 5 spravncho poriadku) vydané na zdklade
spol'ahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci. Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie
zistenie vSetkych podstatnych skutoénosti v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vietky rozhodujice skutoénosti bez ohl'adu
na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

V danom pripade stavebny urad vydal napadnuté rozhodnutie bez predchadzajiiceho
konania, bez oznamenia o zacati konania, ktorym by stavebny trad ozndmil zacatie spravneho
konania vietkym znamym uGcastnikom a dotknutym organom atym by im dal moZnost
obhajovat’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ ma za preukazané, ze
stavebny urad rozhodol v merite veci bez toho, aby tomuto rozhodnutiu predchadzalo spravne
konanie.

Vychadzajic z uvedeného, napadnuté rozhodnutie nie je vydané v spravnom konani, nie
je vydané riadne, vstlade so zdkladnymi pravidlami konania ustanovenymi v zdkone
o spravnom konani. Takymto nedodrzanim jednotlivych zasad spravneho konania doslo k
zavaznym procesnym pochybeniam, ktorych nasledkom je nezakonnost odvolaniami
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, 7e spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti
s UCastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im
vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmid sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 33 ods. | a 2 spravneho poriadku) a vzhl'adom
ku skutoénosti, ze stavebny urad rozhodol v danej veci bez uskutoénenia spravneho konania,
odoprel tuc¢astnikom konania ich procesné prava, najmid pravo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a obhajovat’ svoje prava a zaujmy.

Podla § 34 ods. 1, 2 a3 stavebného zdkona, ucastnikom tizemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tiradom prislusnym na iizemné konanie a ten, komu lolo
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. V iizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzZivani
uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdva kpozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vrdatane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dothknuté.
Ucastnikmi iizemného konania nie si ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Okruh u¢astnikov Gzemného konania je v konani o umiestneni stavby vymedzeny
osobitne, je to navrhovatel’, pravnické a fyzické osoby, ktoré majui vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ktoré st dotknuté podanym navrhom, vlastnici susednych
nehnutel'nosti, t.j. nielen susednych pozemkov, ale aj susednych stavieb. Touto tpravou sa
docielila zvy$ena ochrana ich vlastnickych prav. Pritom vSak musia byt sicasne splnené dve
podmienky, a to existencia vlastnickeho alebo iného prava (§ 139 SZ), a skuto¢nost’, Ze toto
pravo mdze byt navrhom priamo dotknuté.
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Vtejto suvislosti okresny Grad poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5S870/134/2015 zo dia 29.06.2017, v ktorom Najvy&si sad SR vyslovil nazor, Ze cit.: ,,...stavebny
zakon jasne vymedzuje okruh iicastnikov vizemného konania, pricom su to aj tie osoby, povedané
strucne, ktorym by mohli byt rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknuté ich prdva
a pravom chrdnené zaujmy.” V uvedenom rozsudku sa zaroveni Najvyssi sud SR stotoznuje
s nazorom krajského sudu, ktory skonstatoval, Ze cit.: ,..v konani o predizeni platnosti
uzemného rozhodnutia musi stavebny urad konat's tym istym okruhom castnikov, ako tomu bolo
v pévodnom vizemnom konani.

Vzhladom na uvedené, odvolaci organ zastédva nazor, e na konanie o predizeni platnosti
tzemného rozhodnutia sa musia vztahovat' rovnaké pozZiadavky, ako na povodné tzemné
konanie, ateda stavebny urad musi konat stym istym okruhom Gcastnikov, ako tomu bolo
v pdvodnom tizemnom konani a tymto ucastnikom musi umoznit’ aj uplatnenie ich prav tak, ako
to vyplyva najmi z § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravaeho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania povinnost’
na plnenie, sprdavny orgdn urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zakon. V odovodneni rozhodnutia spravay organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi wuvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau ivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami icastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Poucenie o
odvolani (rozklade) obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj daj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ stidom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a ndzov prdvnickej osoby. Rozhodnutie musi mal’ vuradmi peciatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie oprdavnenej osoby. Osobitné prdavne predpisy mozu
ustanovit' dal§ie nalezitosti rozhodnutia.

NajdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia je jeho vyrok. Vyrok musi byt formulovany jasne,
presne, zrozumitel'ne a vystizne, aby bolo zrejmé, ako spravny organ vo veci rozhodol.

Vyrok obligatorne obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého spravny
organ rozhodol o pravnom stave, ktory bol predmetom spravneho konania. Ak spravny organ
rozhodol o uloZeni povinnosti, uvedie tak vo vyroku rozhodnutia. Sticasne urci lehotu, v ramci
ktorej u€astnik konania musi ulozent povinnost’ splnit’, pripadne $pecifikuje, akym spdésobom je
mozZn¢ povinnost’ splnit’.

V odévodneni spravny organ S$pecifikuje postup, na zaklade ktorého vo veci rozhodol.
Uvedie, akymi uvahami sa spravoval, aké dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne preco
navrhnuté dokazy odmietol, aké pravne predpisy pouzil, ako sa vyrovnal s navrhmi, podnetmi a
pripomienkami o0s6b zucastnenych na konani. Odévodnenie méa byt formulované tak, aby
Ucastnikov konania, pripadne iny organ preskiimavajici spravne rozhodnutie presvedcil o
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia.

V danom pripade v oddvodneni napadnutého rozhodnutia stavebny urad len stroho
konstatuje ddovody vydania napadnutého rozhodnutia bez akéhokolvek postudenia, resp.
zhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Vzhladom na uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze v danom pripade je oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia nedostatoéné, neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia.
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Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotn¢ho prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov,
k vizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny irad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia na podklade katastrdalnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany
podla § 3 ods. 3 pism. a).

Na zéaklade preskiimania predlozeného spisového materialu odvolaci organ konStatuje, Ze
v danom pripade absentuje priloha napadnutého rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia
vykonavacej vyhlasky. V novom prejednani veci je stavebny trad povinny predmetnt prilohu
doplnit’.

Podl'a § 26 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon. Dorucenie verejnou vyhldaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je diom
dorucenia. Spravny orgdn zverejiuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej tiradnej tabuli sprdavneho orgdanu na mieste, ktorého sa konanie (yka.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhlaskou sa oznami vizemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst' rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti uzemia a o
ochrannom pdasme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim vizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejio lehoty je diom
dorucenia.

K namietkam odvolatelov tykajicich sa dorucovania pisomnosti formou verejnej
vyhlasky, odvolaci organ uvadza, Ze vo vztfahu k § 26 spravneho poriadku, ktory upravuje
dorucovanie verejnou vyhlaskou, je osobitnym zakonom v danom pripade stavebny zikon.
Stavebny zdkon v § 42 ods. 2 umoziuje stavebnému uradu oznamit uzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby formou verejnej vyhlasky, ak sa umiestiiovana stavba tyka vel'kého poctu
Ucastnikov konania. Pravna teoria ani stavebny zakon nedefinuje pojem vel'ky pocet Gcastnikov
konania a nechdva to na spravnej Givahe stavebného tradu.

V tejto suvislosti je vSak potrebné upozornit’ stavebny trad na spravne dorucovanie
verejnou vyhlaskou, ktoré spoéiva vtom, Ze verejnou vyhlaskou sa dorucuje vSetkym
Géastnikom konania rovnako, bez rozdielu. Jednotlivo je mozné upovedomit, t.j. poslat’ na
vedomie (NIE doru¢i sa !!!) dotknutym orgdnom Statnej spravy. Spravny poriadok ani stavebny
zakon neumoznuje tzv. duplicitné dorucovanie pisomnosti v spravnom konani.

Vzhladom na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, odvolaci organ uvadza, Ze v novom prejednani veci sa spravny
organ bude zaoberat’ ostatnymi namietkami odvolatel'ov uvedenymi v jednotlivych odvolaniach,
ktoré sa tykaju daného predmetu konania, ako s namietkami Gcastnikov konania vznesenymi
v prvostupiovom konani.

Odvolaci organ povazuje na potrebné uviest’, Ze predmetom konania o predizeni platnosti
tzemného rozhodnutia je len prediZenie jeho platnosti a stavebny trad je povinny brat’ do avahy
a vysporiadat’ sa len s namietkami tykajicimi sa uvedeného predmetu konania. Iné namietky st
v danom pripade irelevantné a stavebny urad sa nimi nema povinnost’ zaoberal. Navrh sa
prerokiiva len v rozsahu, v akom sa prediZenie platnosti dotyka ucastnikov konania a dotknutych
organov.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v silade so zckonmi
a ostatnymi  prdavaymi predpismi, musi ho vydat' organ na (o prislusny, musi vychadzat
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zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti. Nakolko predmetné
rozhodnutie nebolo vydané v silade so zdkonom, doslo k poruseniu uvedeného prdvneho
ustanovenida.

Tymto sa ustanovuji poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré
v danom pripade stavebny urad nedodrzal.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupfiovom konani, stavebny urad je povinny sa
vecou opétovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v sulade
so zakonom a stvisiacimi vykonavacimi vyhlaskami.

Vychédzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

kon e ¢ n éa nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatel'né
prislusnym sidom.

7y

I

_ _ A > J‘
A B 4
[ng. Andrea Marcinkova |
vedtica odboru /

Toto rozhodnutie sa doru¢i u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu PreSov (posledny den vyvesenia je dilom
dorucenia) a zaroveil bude zverejnené na webovom sidle Okresného uradu Presov, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna

tabul'a®. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na tradnej tabuli mesta Bardejov a na jeho webovom
sidle.

70 -4~ 2027
Vyvesené dia: Lﬂmz .......... Zvesené dia: ......ococeeveeievieieiieie e
S
Petiatka, podpis: lenO Peciatka, podpis:

Na vedomie (hez prdavnych iicinkov v zmysle datumu dorucenia)
01. Slovenska sprava ciest, IVSC Kosice, Kasarenské nam. 4, 040 01 KoSice
02. Mesto Bardejov, Mestsky urad, Radni¢né namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov
03. Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov
04. Ing. Jozef Hric, Kukorelliho 1580/37, 085 01 Bardejov
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05.
06.
07.
08.
09.
10.
L1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
191
20.
21.
22,

-

LD,

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

"

-

=

39.
40.

31.

32,

Sprava a prendgjom bytov Bardejov s.r.o., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 35824557
CITY CLUB s.r.o., Radni¢né namestie 34, 085 01 Bardejov, 1CO: 36465534

NEO — PROFIT s.r.0., Duklianska 11/1355, 085 01 Bardejov, ICO: 46609521

A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, [CO: 46941657
KUKLA REAL, s.r.o., Duklianska 12, 085 01 Bardejov, ICO: 44563388

Frantisek Pavlicko — STAVEBNINY, Dlha 3249/77, 085 01 Bardejov, ICO: 50252534
Frantisek Siba, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov

Vlastnici bytov na Duklianskej ul. 10, 085 01 Bardejov, Jan Prokopovié

Jan Prokopovic¢, Duklianska ul. 10, 085 01 Bardejov

Maria Varedinskda, Duklianska 1377, 085 01 Bardejov

Ing. Vladimir Hajdu, CSc., J. Gre$aka 22, 080 01 Bardejov

Jan Bl'anda — UNIKOV, Mlynska 13, Bardejov, 1CO: 33 686 793

Okresny trad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. mieru 3,
080 01 Presov

Okresny turad PreSov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykoval0, 080 01 Presov
Okresny trad PreSov, odbor Zivotného prostredia, Nam. mieru 3, 080 01 Presov
Okresny arad Bardejov, doprava a pozemné komunikacie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov
Okresny Grad Bardejov, Zivotné prostredie, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

Okresny trad Bardejov, krizové riadenie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

Okresné riaditel'stvo HaZZ, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

RUVZ Bardejov, Kuzmanyho 18, 085 01 Bardejov

SOP SR, RCOP Presov, Svabska 4, 080 05 Presov

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

SVP &.p., Dumbierska 14, 041 59 Kogice

SVP §.p., zavod povodia Bodrogu, M.R. Stefanika 25, 075 01 Trebisov

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

VSE a.s., Mlynska 1, 040 01 KoSice

VVS a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice

. VVS a.s., Duklianska ul. 3, 085 01 Bardejov
34.
35.
F
37
38.

SPP a.s., Moldavska 12, 040 01 KoSice

Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

Okresné riaditel'stvo PZ Bardejov, ODI, Partizanska 42, 085 01 Bardejov

MO SR, sprava nehnutel'ného majetku a vystavby Kosice, Komenského 39/A, 040 01
Kosice

Ing. Ladislav Arenda¢ — EKODAT, Komenského 7, 085 01 Bardejov

Mesto Bardejov, stavebny turad, Radni¢né namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov —po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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