OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vyat.-,wby a bylnv&..; polmky
o ‘, N limestic mieru 3, 080 01 Prefov
Gislo: OU-PO-OVBP2-2022/016086/34113 V Presove 17.03.2022

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne)
spravy, ako organ §tatnej spravy, prislusny podla § 58 ods. | zikona ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d'alej len .spravny poriadok™) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. |
pism. b) zdakona ¢. 608/2003 Z. z. o Slatnej sprave pre tzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanic a 0 zmene a doplneni zikona € 50/1976 Zb. o Gzemnom plianovani a stavebnom
poriadku (d'alej len ,stavebny zakon™) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade protestu
prokurdtora Okresne) prokuratiry Bardejov ¢. Pd 69/21/7701-9 zo dia 17.12.2021, preskimal
pravoplatné rozhodnutie ¢ 7P 2018/06517 zo dia 05.12.2018, ktorym mesto Bardejov, ako
prislusny stavebny darad, podla § 67 a § 69 zakona & 50/1976 7b. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov (dialej len | stavebny
zakon™) prullnln platnost’ tzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby . J/77 Bardejov
Bardejovske  Kuapele rekondtrukeia cesty® ¢ ZP 2010/000379 zo dina 31.03.2010,
pravoplatiného dia 17.05.2010, ktorého platnost’ bola prLL“/LIH rozhodnutim ¢. ZP 2013/01777
zo diia 20.03.2013, pravoplatnym dia 22.04.2013 a nasledne rozhodnutim €. 7P 2016/00397 20
ditia 12.02.2016, pravoplainym dia 18.03.2016, pre navrhovatela: Slovenska sprava ciest,
[nvestiénd vystavba a sprava ciest, Kasarenské namestic 4, 040 01 Kosice a rozhodol takto:

Podl'a § 24 ods. 8 zakona ¢é. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

nevyhovuje

protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bardejov ¢. Pd 69/21/7701-9 zo dia 17.1 2.2021.

Odovodnenie

Meslo Bardejov, ako prislugny stavebny arad (dalej len ,stavebny trad™), vydalo dna
05.12.2018 rozhodnutic ¢ ZP 2018/06517, ktorym podla § 67 a § 69 stavebného zakona
predizilo platnost Gzemného rozhodnutia o umiestneni  liniovej stavby LU77 Bardejov —

Bardejovské Kupele — rekonStrukeia cesty™ €. ZP 2010/000379 zo dia 31.03.2010,
pravoplatného dia 17.05.2010, ktorého platnost” bola predizena rozhodnutim &. ZP 2013/01777
zo dita 20.03.2013, pravoplatnym diia 22.04.2013 a nasledne rozhodnutim ¢, 7P 2016/00397 zo0
dna 12.02.2016, pn.woplatnym dia 18.03.2016, pre navrhovalela: Slovenska sprava ciest,
[nvestiéna vystavba asprava ciest, Kasirenské namestic 4, 040 01 Kosice (dalej aj ako



navrhovatel™ alebo | S5C*),

Proti uvedenému rozhodnutiu bol na stavebny Grad dia 21.12.2021 doruceny protest
Okresnej prokuratiry Bardejov ¢ Pd 69/21/7701-9 zo dia 17.12.2021, podla § 23 ods. 1
v spojeni s § 21 ods. | pism. a) bod. | zakona & 153/2001 Z. 2. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire™), ktorym prokurator navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit podla § 23 ods. 2 pism. ) zikona o prokurattire, pretoZe je nezakonné.

V uvedenom proteste prokurdtor cituje § 34 ods. 1 a2, § 35 ods. 1 a2, § 36 ods. 1, 2, 3,
4,5, 8§39 ods. 1, § 40 ods. 1, 3, § 140 stavebného zdkona; § 3 ods. 1, 2,5,6,§ 18 ods. 1,2,3.§
26 ods. 1,2, §320ds. |, §330ds. 1,2, §46a § 47 ods. 1, 3 spravincho poriadku a uvadza, Ze po
preskiimani predlozeného spisového materidlu okresny prokurdtor zistil, ze stavebny arad pri
vydavani napadnutého rozhodnutia nepostupoval v silade s vysSie citovanymi ustanoveniami
zakonov.

Okresny prokurdtor uvidza, Zze Géelom uréenia Casu platnosti Gzemncho rozhodnutia je
zabezpedenie efektivneho vyuzivania Gzemia, o znamena poskytnit navrhovatel'ovi dostato¢ny
Gasovy priestor na vykonanie ikonov potrebnych k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, ale
zaroven neblokovat’ (izemie nad nevyhnuini mieru.

Prokurdator tiez uvadza, 7e konanie o prccliiunie platnosti tzemného rozhodnutia je
konanim o zmene fizemného rozhodnutia, a preto sa nai musia vztahovat’ rovnaké poziadavky
ako na pavodné izemné konanie, vratane uréenia okruhu dcastnikov konania. Stavebny arad je
povinny konat’ s tym istym okruhom Gcastnikov, ako tomu bolo v povodnom tzemnom konani
a umoznit’ im uplatnenie ich prav.

Okresny prokurator zistil, Ze v pévodnom tzemnom konani stavebny urad oznamil
zacatie tzemného konania verejnou vyhlidkou a zaroven bolo dorucené dvadsiatim ucastnikom
konania. Nasledne sa konalo Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim adia
31.03.2010 bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 7P 2010/00379. V dalgich
konaniach o vydanie rozhodnutia o predizeni platnosti tzemného rozhodnutia (ZP 2013/01777,
7P 2016/00397, 7P 2018/06517) stavebny trad takyto postup nezvolil, L j. ncozndmil zacatie
konania, a teda Géastnici konania sa o zacati tychto konani vobee nedozvedeli a nemali realnu
moznost Ziadnym sposobom zasiahnut” do prebiehajicich konani.

Prokurator zastava nazor, 7e nekonanie so vietkymi Géastnikmi konania nie je iba
formalnou vadou. Ak spriavne organy opoment nicktorych tcastnikov konania, také rozhodnulie
je nutné povazovat’ za nezakonné, pretoze opomenuti (¢astnici konania by mohli uplatnenim
svojich prav zasadne zmenit' vyrok koneéného rozhodnutia spravncho organu. Spravny organ je
povinny z tradnej povinnosti skimat’ okruh ti¢astnikov konania pocas celého konania.

Prokurdtor takticz poukazuje na nespravne uvedenie pravneho predpisu vo vyroku
protestom napadnutého rozhodnutia a na jeho nedostatoéné oddvodnenie, ¢o ma za nasledok jeho
arbitrarnost’ a nepreskamatelnost’.

Zaverom Okresna prokuratira Predov konstatuje nezakonnost” napadnutého rozhodnutia,
ako aj nezdkonnost’ procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Preto podanie protestu prokuritora povazuje za opodstatnenc.

Podla § 24 ods. 3 zakona o prokuratire, prokurdtor poddva protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zikona o prokuratire, ak orgdan verejnej spravy nemieni profestu
vyhoviel' alebo mu mieni vyhoviel iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu
so  spisovym  materidlom a vyjadreniami ucastnikov  konania  na  rozhodnutic  svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajucemu orgdanu alebo organu oprdavaenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ., nadriadeny organ™) a o tomlo posiupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdlora. Nadriadeny organ o profeste rozhodne do 30 dni od
Jjeho predlozenia. Ustredny orgdn Stdmej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie
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svojmu vedicemu a upovedomi o tom prokurdtora; vedici tistredného orgdnu Stdatnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zdaklade navrhu nim ustanovenef komisie.

Stavebny Grad vyzvou ¢. ZP 3438/2021 zo diia 19.01.2022 oboznamil i¢astnikov konania
s podanym prolestom a vyzval ich, aby sa v lehote 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tejto
vyzvy vyjadrili k obsahu predmetného protestu prokuratora.

K protestu prokuratora sa samostatnymi, aviak obsahovo totoznymi vyjadreniami zo dia
08.02.2022 adia 09.02.2022 vyjadrili Ing. Jozef Hric, Kukorelliho 1580/37, 085 01
Bardejov, spoloc¢nost CITY CLUB s.r.o., Radniéné namestic 34, 085 01 Bardejov, 1CO:
36 465 534, spoloénost’ NEOQ-PROFIT s.r.o., Duklianska 11/1355, 085 01 Bardejov, 1CO:
46609521, Frantisek Siba, M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov, Vlastnici bylov na ulici
Duklianska 10, 085 01 Bardejov, v zastipeni Janom Prokopovicom a Jan Prokopovi¢ — predseda
petiéného vyboru, Duklianska 10, 085 01 Bardejov. Vo svojich vyjadreniach uvadzaji, Ze podla
§ 24 ods. 2 zdkona o prokuratiire sa doméhaji Géastnictva v konani o proteste prokuritora z toho
dovodu, ze ich prava by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté. Namietaji, Ze
jednoznacne mali byt' (castnikmi konania o predizeni platnosti izemného rozhodnutia, nakol’ko
vydanym rozhodnutim si priamo dotknuti na svojich pravach. Mesto Bardejov rozhodlo
o umiestneni stavby na pozemkoch, ku ktorym navrhovatel nema vlastnicke ani in¢ pravo, a to
bez vedomia a sihlasu dotknutyeh vlastnikov. Tvrdia, Ze ako opomenuti Gcastnici nemohli
uplatnit’ svoje prava, nakolko neboli oboznameni so zacatim spravneho konania ani s jeho
obsahom. Uvadzaju, 7e sa plne stotoZiujii so vietkymi zisteniami a zavermi prokuritora
a podanic predmetného protestu povazuji za opodstatnené a Ziadaji stavebny trad o vyhovenie
protestu prokuritora a o zrugenie protestom napadnutého rozhodnutia.

Dia 09.02.2022 boli na mesto Bardejov dorugené samostatné, aviak obsahovo totoZné
vyjadrenia Sprivy a prenajmu bytov Bardejov s.r.o., Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, 1CO:
35824557, spoloénosti A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, 1CO:
46941657 7o dia 09.02.2022, spolo¢nosti KUKLA REAL, s.ro., Duklianska 12, 085 01
Bardejov, 1C0O: 44563388, spolocnosti FRANTISEK PAVLICKO - STAVEBNINY, Dlha
3249/77, 085 01 Bardejov, 1CO: 50252534 a Marie VareSinskej, Duklianska 1377, 085 01
Bardejov — Nova Ves, zo dita 07.02.2022, v ktorych zhodne uvidzaji, Ze sa plne stoloznujil so
zisteniami a zavermi prokuritora, podanie protestu prokurdtora povazuji za opodstatnené a su
toho nazoru, 7e napadnuté rozhodnutie trpi zdvaznymi vadami, ktoré prokuritor povazuje za
nezakonné.

Vzhladom na uvedené Ziadaj( mesto Bardejov, ako prisluiny stavebny trad, aby vyhovel
protestu prokuritora a protestom napadnuté rozhodnutie zrusil.

K predmetnému  protestu prokurdtora sa vyjadrila aj SSC svojim  vyjadrenim ¢
SSC/4853/2022/6351/3698 zo dna 07.02.2022, v ktorom uvadza, ze SSC je investorom
a budicim stavebnikom liniovej stavby vo verejnom zaujme, ato cesty /77 Bardejov
Bardejovské kipele, rekondtrukeia™, ktord bola umiestnena rozhodnutim ¢. 7P 2010/00379 zo
diia 31.03.2010. Dalej uvadza, 7¢ umiestnend stavba je v stlade s platnym dzemnym planom
mesta Bardejov a opakované predlZzovanie ¢asovej platnosti tizemného rozhodnutia je v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 3 stavebného zdkona. Prizndva, Ze vo vyroku rozhodnutia s uvedenc
nespravne ustanovenia stavebného zikona, ¢o povazuje za zjavnu chybu v pisani a uvedenc
pochybenie nezaklada dovod na zrusenie predmetncho rozhodnutia. Poukazuje na ustanovenie §
40 ods. 3 stavebného zikona a zastiva nazor, 7e predizenie platnosti uzemného rozhodnutia je
upravené ako samostatny druh tzemného konania vratane vymedzenia okruhu ucastnikov
konania. Konanie o predizenie platnosti tzemného rozhodnutia je specialnym konanim, v ktorom
ma postavenic Gcastnika konania len navrhovatel (uznesenic Najvyssicho siudu SR ¢
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10S2k/34/2017 70 dia 26.09.2018). Vo vztahu k porusovaniu zdkladnych pravidiel konania,
jeho zacatia, pricbehu a doru¢ovania rozhodnutia SSC ma za to, 7e konanie mesta Bardejov, ako
prisludného stavebného tradu, bolo v silade so zakonmi, stavebny trad neporusil Ziaden zakon
ani iny vieobecne zavizny pravny predpis.

VzhPadom na uvedené, SSC povazuje prolest prokurdtora za neddvodny anavrhuje
uvedenému protestu nevyhoviet'.

Stavebny drad protestu  Okresnej prokuratiry Bardejov nevyhovel, preto ho
v stlade s § 24 ods. 6 zakona o prokuratire predlozil spolu so sprievodnym listom &. ZP
2518/2022 zo dia 14.02.2022, napadnutym rozhodnutim a spisovym materidlom tykajicim sa
predmetnej veci Okresnému tradu Predov, odboru vystavby a bytovej politiky.

V sprievodnom liste & ZP 2518/2022 zo diia 14.02.2022 stavebny trad k obsahu protestu
prokurdtora uvadza, ze pri vydavani poévodného rozhodnutia v roku 2010 postupoval v slade
s ustanoveniami stavebného zakona - oznamil zacatie konania verejnou vyhlaskou a nakolko
neboli uéastnikmi konania podané Ziadne namictky, vydal rozhodnutie o umiestneni predmetnej
stavby. Dalej uvadza, Ze presetrenim Ziadosti zistil, Ze podmienky umiestnenia stavby uvedenc
v povodnom tzemnom rozhodnuti sa nemenia a dévodom podania ziadosti o predizenie platnosti
predmetného rozhodnutia je nepridelenie finanénych prostricdkov na pripravu a realizaciu stavby
70 §tatneho rozpoétu SR, Umiestnenie stavby riedi zlepsenie dopravnej situdcie v meste Bardejov
z dovodu zodpovednosti navrhovatela za plynulii a bezpeéni premavku na ceste [. triedy.

Zaverom doddva, 7e rozhodnutie o predizeni platnosti tzemného rozhodnutia nic je
v rozpore s verejnymi zaujmami ani s platnym Gzemnym planom mesta Bardejov, a preto
stavebny trad navrhuje protestu prokuritora nevyhoviet,

Okresny trad Prefov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len okresny trad™) na
zaklade predlozencho protestu okresného prokuratora preskimal napadnuté rozhodnutie a postup
stavebného tradu v rozsahu dovodov podania protestu prokuratora a zistil nasledovné:

Navrhovatel SSC, IVSC Kosice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice podal diia
21.11.2018 na stavebny drad ziadost o predizenic terminu platnosti rozhodnutia &. ZP
2010/00379 zo dia 31.03.2010 o umiestneni liniovej stavby: I/77 Bardejov — Bardejovské
kipele, rekonstrukeia cesty™ na pozemkoch v k. 0. Bardejov a Dlha Luka.

Dovodom ziadosti je nepridelenie penaznych prostriedkov zo Stitneho rozpoctu SR na
realizaciu predmetnej stavby.

Prilohou Ziadosti st rozhodnutic & ZP 2010/00379 zo dita 31.03.2010, rozhodnutie &, ZP
2013/01777 zo dia 20.03.2013, rozhodnutic & ZP 2016/00397 zo dia 15.02.2016.

Nisledne stavebny trad vydal dia 05.12.2018 rozhodnutie ¢. ZP 2018/06517, ktorym
podla § 67 a § 69 stavebného zikona predizil plainost Gzemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby ,,1/77 Bardejov ~ Bardejovské Kapele — rekonitrukeia cesty™ €. 71 2010/000379
7o dia 31.03.2010, pravoplatného dita 17.05.2010, ktor¢ho platnost’ bola predizend rozhod nutim
& ZP 2013/01777 zo dina 20.03.2013, pravoplatnym diia 22.04.2013 a nasledne rozhodnutim €.
7P 2016/00397 zo dna 12.02.2016, pravoplatnym dia 18.03.2016, pre navrhovatela
s odovodnenim, Ze vyhovel ziadosti o p:.'ecli'f:uniu platnosti tzemného rozhodnutia, nakolko
predpoklady, za ktorych bolo vydané povodné tzemné rozhodnutie zostali nezmenené a tiez
zostali v platnosti stanoviska dotknutych organov §litne) spravy.

K protestu prokurdtora a dévodom jeho podania uvadzame:

Podl'a § 40 ods. | stavebného zikona, rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o
vuziti tizemia plati dva roky odo dia, ked' nadobudlo prdavoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni
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liniovej stavhy plati tri roky odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny tirad neurcil v
odovodnenych pripadoch dlhsiu lehotu; nestrdaca viak platnost, pokial bola v tychto lehotach
podand Ziadost' o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne tpravy, prd{'n* a zariadenia
podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim izemia na uréeny iuc “el.

Podla § 40 ods. 3 stavebného zakona, cas platnosti iizemného rozhodnutia moze stavebny
irad prediZit' na Ziadost navrhovatela, ak Ju podal pred uplynutim leholy. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzavere ani po ediZeni nesmie presiahnut’ pdi’ rokov odo dna, ked'
lizemné rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemoino
prediZit. ak bol na to isté vizemie schvdleny tizemny pldan zony, ktory riesi predmet tizemného
rozhodnutia.

7 dikcie ustanovenia odseku | vyplyva, Ze ak stavebny trad neuréi v dzemnom
rozhodnuti dlh&iu lehotu, tak rozhodnutic o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo dna, ked
nadobudlo pravoplatnost, Odligna doba platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby pri liniovych
stavbach (3 roky) vyplyva z casovej narocnosti pripravy podkladov pre stavebné konanie pri
tychto rozsiahlych stavbach. Ustanovenie odseku | viak umoziuje, aby stavebny arad vo vyroku
rozhodnutia v odévodnenych pripadoch uréil eite dihdiu Iehotu, a to nielen pri liniovych
stavbach. Uzemné rozhodnutie nestrati platnost’, ak bola v lehote jeho platnosti podana Ziadost o
stavebné povolenie (§ 58 stavebného zakona).

Na ziadost navrhovatela moze stavebny urad cas platnosti izemného rozhodnutia
predizit’, ndavrh viak musi byt podany véas, pred uplynutim lehoty. cit: ...pokial to umoZinye
uzemnoplanovacia dokumentdacia alebo iné podklady pre lizemné vamfmﬂw alebo podmienky v
vizemi. Pokial' zdkonodarca v uvedene] pravaej norme ustanovuje moznost' pr edIzit’ cas platnosti
povodného pravoplatného tizemného rozhodnutia, (reba vychadzat z konkreétnyeh okolnosti
pripadu podmiciujicich dovodnost’ pr edizenia casu ;;!umfuu pmwdm'hu nzemného rozhodnutia,
Platnost' rozhodnutia o umiestneni stavby maoze stavebny tirad predlZit na Ziadost navrhovatela v
konani o pr edlizenie platnosti izemného rozhodnutia, kioré je samostatnym konanim, predmelom
ktorého je skumanie podmienok umoziujucich pr ediZenie platnosti tizemného rozhodnutia”
(Rozsudok NajvyiSicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn, 4 57k 5/2017).

Okresny trad v tejto suvislosti uvadza, Ze sa stotoziuje s ndzorom prokuratora, Z¢ ucelom
uréenia éasu platnosti tizemného rozhodnutia je zabezpecenie efektivncho vyuzivania uzemia, ¢o
znamend poskytnat stavebnikovi dostatoény ¢asovy priestor na vykonanie ikonov mtrebnyth
k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie a zaroven neblokovat’ Gzemie nad nevyhnutni micru.
Platnost Gzemného rozhodnutia ostava zachovand, ak stavebnik pocas jeho platnosti poziada
o stavebné povolenic aspoii na jeden stavebny objekt z umiestiovanej stavby. Ak stavebnik
neméze do uplynutia ¢asu platnosti Gzemného rozhodnutia zabezpecit podklady potrebné
k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie, zikon pripusta, aby stavebny urad na jeho Ziadost
platnost’ izemného rozhodnutia predizil.

Podla usmernenia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢
22461/2012/SV/Sa zo dia 22.10.2012, prediZenie platnosti tizemného rozhodnutia musi mal
Sormu spravaeho rozhodnutia, ktorym sa v casti tykajiicej sa casu platnosti rozhodnutia, menti
povodné tizemné rozhodnutic. Pravidld konania o navrhie na zmenu vzemného rozhodnutia nie su
v stavehnom zdkone osobitne wréené. Vychadza sa zo zdkladnych pravidiel sprdavaeho poriadku,
podla ktorého konanie nemda zbytoéne zataZoval' iicasinikov, preto sa ndaveh prerokiva
v rozsahu, v akom sa zmena dotvka iicasinikov konania a dotknutych orgdanov.

Podla § 34 ods. 1 a2 stavebného zakona, iicastnikon tizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym tiradom prislusnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu. V tizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia, o
stavebne] uzavere a o ochrannom pmmv st ucastnikmi konania aj pravaické osoby a fyzické
osoby, ktoryeh vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkont a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknute.
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Okresny arad sa v ¢asti protestu prokuratora tykajicej sa vymedzenia okruhu ucastnikov
konania o predizenie platnosti tizemného rozhodnutia stotoZiiuje s nazorom prokuratora, 7e
konanie o predizeni platnosti Gzemného rozhodnutia je konanim o jeho zmene, a preto sa nai
musia vzt'ahovat' rovnaké poziadavky, ako na pdvodné Gzemné konanie, a teda stavebny trad
musi konat’ s tym istym okruhom aéastnikov, ako tomu bolo v povodnom tzemnom konani
a tymto icastnikom musi umoznit” aj uplatnenie ich prav tak, ako to vyplyva najmé z § 33 ods. |
a 2 spravneho poriadku,

V tejlo savislosti okresny urad poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5870/134/2015 zo diia 29.06.2017, v ktorom Najvy$si sid SR vyslovil nazor, Ze cit.: ,,..stavebny
zdkon jasne vymedzuje okruh tcastnikov izemného konania, pricom si (o aj tie osoby, povedané
strucne, ktorvm by mohli byt rozhodnutim o wniestneni stavby priamo dotknuié ich prava
a pravom chranené zdaumy.” V uvedenom rozsudku sa ziroven NajvySii sud SR stotoZiuje
s nazorom krajského sidu, ktory skonStatoval, Ze cil: ,..v konani o predizeni platnosti
izemného rozhodnutia musi stavebny virad konat's tym istym okruhom ticasinikov, ako tomu bolo
v pavodnom tizemnom konani. "

Podla § 36 ods. | stavebného zakona, stavebny iirad oznami zacatie uzemného konania
dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucasinikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
wradd oznami zacatie vizemného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost' o tzemné rozhodnuiie
tplnc.

V danom pripade stavebny trad v konani o vydanie napadnut¢ho rozhodnutia o predizeni
platnosti tizemného rozhodnutia sice neoznamil zacatic konania, ¢im ucastnikom konania
znemoznil uplatioval’ svoje namietky, pripomienky, podival” vyjadrenia a je potrebné v lejto
suvislosti dorazne upozornit® stavebny urad, Ze ide o zdvaznu procesni vadu, ktora moze
sposobit’ nezikonnost rozhodnutia. Aviak okresny drad zastiva nazor, Ze kazdy pripad je
potrebné posudzovat’ individuidlne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu
s poukazuje pritom opil’ na Rozsudok Najvyisicho sadu SR sp. zn. 5570/134/2015 zo dina
29.06.2017, v ktorom Najvyssi sud SR uvadza, Ze cit.: ,,...je pravdou, Ze nemoZno automaticky
kazdii procesmi vadu povazoval' za takii, ktord spisobuje nezdakonnost' rozhodnutia spraviaeho
organu. *, obzvlasl ak ide o pravoplatné rozhodnutie, ako je to v danom pripade.

Podla § 42 ods. 2 slavebného zikona, verejnou vyhlaskou sa ozndmi izemné rozhodnulie
o umiestneni liniovej stavby a v odavodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlds§t rozsiahlej
stavby, stavby s velkym poctom icasinikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZili tizemia a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto leholy je diom
dorucenia.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravaom konani.

Podla § 26 ods. 1 a 2 sprivncho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravey
organ v pripade, ked' icastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zakon. Dorucenie verejnou vwhlaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravineho organu. Posledny den tejlo leholy je dinom
dorucenia. Spravay orgdn zverejiuge pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miesinej tlaci, rozhlase
alebo na docasnef tiradnej tabuli spravacho orgdanu na mieste, ktorého sa konanie (yka.

Podla nazoru okresného Gradu, prokurdtor v podanom proteste, v Casti tykajicej sa jeho
namietok vo vztahu k opomenutiu Géastnikov konania, opomenul fakt, Ze sice stavebny drad
procesne pochybil v lom, Ze (castnikom konania neoznamil zacatie predmetného konania, ¢im
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im nedal moznost’ uplatnit’ svoje namietky, aviak meritorne rozhodnutie o predizeni platnosti
tizemného rozhodnutia bolo vyvesené verejnou vyhlaskou, ¢o vyplyva z predlozeného spisového
materialu. Napadnuté rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli mesta Bardejov od
06.12.2018 do 21.12.2018. Sucastou uvedeného napadnutého rozhodnutia bolo aj poucenie
o moznosti podat’ odvolanie v zakonnej 15-diovej lehote pocitanej odo dia dorucenia
rozhodnutia na meslo Bardejov.

Zaroveni je potrebné poukidzal na skutocnost, Ze povodné tzemné rozhodnulie
o umiestneni stavby ¢. ZP 2010/00379 zo dia 31.03.2010 bolo dorucované rovnakym spésobom
ako napadnuté rozhodnutie, a to verejnou vyhlaskou. Okresny trad v tejlo savislosti podotyka,
7e pri dorucovani verejnou vyhlaskou sa predmetné rozhodnutic dorucuje len vyvesenim na
aradnej tabuli spravneho orginu a na jeho webovom sidle, ak ho ma zriadené, a to rovnako vo
vztahu ku vietkym tcastnikom konania. Jednotlivo stavebny trad upovedomuje (nie doruéuje)
o vydani uvedeného rozhodnutia zviiéia dotknuté organy Statnej spravy. V danom pripade teda
stavebny Grad pri oznamovani rozhodnutia o predizeni platnosti (zemného rozhodnutia
postupoval v stlade so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ocastnici konania mali realnu moznost” dozvediel’ sa o vydani
napadnutého rozhodnutia a uplatnit’ svoje prava a pravom chrianené zaujmy podanim odvolania,
¢o viak ani jeden z ucastnikov konania nevyuzil.

Vzhladom na uvedené moZno kondtatoval, ze aj napriek procesnému pochybeniu
stavebného fradu v podobe neozniamenia za¢atia predmetného konania, Gcastnikom konania
bolo napadnuté meritdrne rozhodnutie riadne dorucené, formou verejnej vyhlasky, obdobne ako
povodné rozhodnutie, a teda Gcastnici konania mali redlnu moznost’ zasiahnut” do predmetného
konania podanim riadneho opravného prostriedku, ¢o v danom pripade Ziaden zucastnikov
konania neurobil.

Podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch a iné zrefmé
nesprdavaosti v pisomnom vyholoveni rozhodnutia spravay orgdan kedykolvek aj bez ncvrhu
opravi a upovedomi o tom ncastnikov konania.

Pri pisomnom vyholoveni rozhodnutia sa mézu vyskytnat' chyby v pisani rézneho
charakteru, chyby v poétoch, ako aj rad inych nepresnosti, ktoré zikonodarca oznadil spolo¢nym
pojmom _ind zrejma nespravnost™, Spravny orgin je opravneny podla odseku 6 ust. § 47
spravineho poriadku takéto chyby alebo nespravnosti kedykol'vek aj bez navrhu opravit’. Oprava
sa vykonava neformalne bez toho, aby o tom bolo potrebné vydavat’ rozhodnutie.

Okresny (rad v tejlo savislosti uvadza, 7e sa stotoziuje s namietkou prokuratora
tykajiicej sa uvedenia nespravneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, aviak z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj z podanc¢ho navrhu a predlozeneého
spisového materidlu je zrejmé, ze ide o predizenic platnosti Gzemného rozhodnutia, nie
stavebného povolenia.

Vzhladom na uvedené ma okresny arad za to, Ze toto pochybenie stavebného aradu je
mozné napravit opravou chyby v pisani podl'a § 47 ods. 6 spravacho poriadku a zaroven dorazne
upozoriiuje stavebny trad na procesny postup vzmysle citovancho ustanovenia spravncho
poriadku a na opravu chybne uvedenyeh ustanoveni spravneho poriadku vo vyroku protestom
napadnutého rozhodnutia,

Podla § 3 ods. | zakona o spravnom konani, spravae orgdany postupufii v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava
a zdujmy fyzickych osob a pravaickych osob a dosledne vyzadoval plnenie ich povinnosti,

Podla § 3 ods. 4 zikona o spravnom konani, sprdvae organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberal’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavil' ju vcas a bhez
zhyvtocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsic prostriedky, kioré vedi k spravaemu vybeaveniu
vect. Ak to povaha veei pripiusta, ma sa spraviy orgdan vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbajii na to, aby konanie prehichalo hospoddarne a bez zbyloéného zalazovania
ucasinikov konania a inych osab.

Celé spravne konanie ovladaji zakladné pravidla konania, kloré sa tykaji kaZdej casti,
kazdého stadia spravneho konania. Si to v podstate interpretacné pravidla, ktorymi sa riadi celé
spravne konanie. Tvoria ziklad celého spravneho poriadku a jeho d'aldie ustanovenia st ich
rozvedenim a konkretizaciou,

Uvedené ustanovenia zakotvuji zasady zikonnosti, rychlosti, hospodarnosti konania ako
aj princip pravnej istoty a legitimneho o¢akavania. Zasada hospodarnosti (procesnej ekonomie)
vyjadruje poZiadavku, aby spravny organ v konani pouzil také prostriedky, kioré si jednoduché,
aéinné, nezvyiuji zbytoéne naklady konania apritom vedd kspravnemu a zikonnému
rozhodnutiu. Zasada rychlosti a hospodarnosti konania viak nikdy nesmie byt' na ujmu kvality
rozhodnutia, najmé presného a Gplného zistenia skutoéného stavu veci. Pravna istota je jasnost’,
urcitost” a stalost’ statnych rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené, s prihliadnutim na predmet uvedeného konania predizenie
platnosti tzemného rozhodnutia, ma okresny trad za to, Ze vdanom pripade by zruSenie
protestom napadnutého rozhodnutia bolo v rozpore so  zisadou hospodarnosti  konania
a v konetnom dosledku by ndprava uvedenych pochybeni stavebného dradu nemala vplyv na
vyrok napadnutého rozhodnutia,

Okresny trad povazuje na potrebné uviest, ze predmetom konania o predizeni platnosti
tizemného rozhodnutia je len predizenie jeho platnosti a stavebny trad je povinny brat’ do tvahy
a vysporiadal’ sa len s namietkami tykajicimi sa uvedeného predmetu konania. Iné namietky by
boli v danom pripade irelevantné a stavebny arad by sa nimi nemal povinnost’ zaoberal’. Navrh
sa prerokiiva len vrozsahu, vakom sa predizenie platnosti dotyka uacastnikov konania
a dotknutych organov.

Navyse je potrebné uviest, Ze¢ ide o umiestnenie liniovej stavby vo verejnom zaujme.

K namietke prokuritora, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené, okresny
drad uvadza, Ze sa v lejlo ¢asti protestu prokuratora stoloziuje s jeho pravnym nazorom, ze
spravne organy musia svoje rozhodnutia dostato¢ne odovodmt.

V danom pripade vsak ide o rozhodnutie o plLdI/cm platnosti tzemného rozhodnutia,
stavebny trad v odovodneni rozhodnutia uviedol dovod  Ziadosti o pmdliuuu platnosti
rozhodnutia a skonstatoval, ze predpoklady, za ktorych bolo pdvodné tzemné rozhodnutie
vydané, zostali nezmenené a teda nemal dovod uvedenej ziadosti nevyhoviet',

Zaroven je potrebné poukdzal’ na skutoénost’, Ze toto procesné pochybenie stavebného
iradu nezaklada nezakonnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia a podl'a ndzoru okresného
tradu nie je dovodom na jeho zrusenie.

Okresny trad na ziver dodéva, Ze¢ v konani o proteste prokurilora sa posudzuje
zakonnost alebo nezdkonnost napadnutého rozhodnutia protestom prokurdatora, V. konani o
proteste prokuratora zakon neukladda spravnemu  orginu  vyhodnocoval® dobromyselne
nadobudnuté prava, ani na ne prihliadat’ pri rozhodovani o proteste.

Vychadzajlc z laklo zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnat’ tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

V zmysle § 24 ods. 11 a 13 zikona o prokuratiire a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,

proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mozu prokurator a céastnici konania odvolat” alebo

podat’

rozklad do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny trad Presov, odbor vystavby a

bytovej politiky.

" A
. ‘"LL/I(,/( fa LA

[
V'/ [ng. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢i Géastnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po

dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného tradu Predov (posledny den vyvesenia je diom
dorucenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu Presov. ako aj na
centrilnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti .Uradna
tabula™. Rozhodnutic sa si¢asne zverejni na tradnej tabuli mesta Bardejov a na jej webovom
sidle, ak ho ma zriadené.

Vyvesene dna:

................................ Zesene A e

Peciatka, podpis: o Peciatka, podpis:

ez (e
17 Prpds

Na vedomie:

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
L.

12,
13-
14.
I5.
16.

Slovenska sprava ciest, [VSC Kosice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice

Okresna prokuratira Bardejov, Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Mesto Bardejov, Mestsky trad, Radniéné namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov

Presovsky samospravny kraj, Namestic micru 2, 080 01 PreSov

Ing. Jozef Hric, Kukorelliho 1580/37, 085 01 Bardejov

Sprava a prenajom bytov Bardejov s.r.o., Nam, SNP 1, 085 01 Bardejov, 1CO: 35824557
CITY CLUDB s.r.0., Radni¢né namestie 34, 085 01 Bardejov, 1CO: 36465534

NEO - PROFIT s.r.o., Duklianska 11/1355, 085 01 Bardejov, [CO: 46609521

A Keramika Bardejov, s.r.o., Duklianska 11, 085 01 Bardejov, 1CO: 46941657
KUKLA REAL, s.r.o., Duklianska 12, 085 01 Bardejov, 1CO: 44563388

FRANTISEK PAVLICKO — STAVEBNINY, Dlha 3249/77, 085 01 Bardejov, 1CO:
50252534

FrantiSek Siba. M. Vileca 1856/5, 085 01 Bardejov

Vlastnici bytov na Duklianskej ul. 10, 085 01 Bardejov, Jan Prokopovié

Jin Prokopovi¢, Duklianska ul, 10, 085 01 Bardejov

Maria Varesinska, Duklianska 1377, 085 01 Bardejov

Okresny trad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. mieru 3,
080 01 Presov
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17. Okresny trad Predov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykoval0, 080 01 Presov

18. Okresny trad Presov, odbor Zivoiného prostredia, Nam. mieru 3, 080 01 Presov

19. Okresny trad Bardejov, doprava a pozemné komunikécie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

20. Okresny arad Bardejov, Zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

. Okresny arad Bardejov, krizové riadenie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

. Okresné riaditel'stvo HaZZ, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

. RUVZ Bardejov, Kuzmanyho 18, 085 01 Bardejov

.SOP SR, RCOP Presov, Svabska 4, 080 05 Pregov

. Krajsky pamiatkovy trad Presov, Hlavna 115, 080 01 Presov

. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava

. SVP &.p., Dumbicrska 14, 041 59 Kogice

. SVP &.p., zavod povodia Bodrogu, MR, Stefanika 25, 075 01 Trebisov

. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. VSE a.s., Mlynska 1, 040 01 Kosice

. VVS ass., Komenského 50, 042 48 Kosice

. VVS as., Duklianska ul. 3, 085 01 Bardejov

CSPP as., Moldavska 12, 040 01 Kosice

. Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

. Okresné riaditel'stvo PZ Bardejov, ODI, Partizanska 42, 085 01 Bardejov

. MO SR, sprava nchnuteI'ného majetku a vystavby Kodice, Komenského 39/A, 040 01
KoSice

38. Ing. Ladislav Arendac¢ — EKODAT, Komenského 7, 085 01 Bardejov

39. Mesto Bardejov, stavebny arad, Radniéné namestic ¢. 16, 085 01 Bardejov —po

nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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