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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako organ S$tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolania Cudmily
Kuruczovej, ul. Ceskej Lipy 42, Bardejov (dalej len ,,odvolatel’ka®), preskimal rozhodnutie

ZP 1757/2022 zo diia 15.12.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, odvolanie zamieta a rozhodnutie mesta Bardejov ¢. ZP
1757/2022 zo dna 15.12.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Bardejov, ako prislusny stavebny turad (d’alej len ,,stavebny urad), vydalo dia
15.12.2022 rozhodnutie & ZP 1757/2022, ktorym podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona, § 10
vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,,vyhlaska 453/2000 Z. z.*) a § 46 spravneho poriadku dodato¢ne povolilo stavbu:
,,Pristavba balkéna — obytny blok K, dom 4900, vchod ¢. 8 na pozemku parc. C KN ¢.
543, k. u. Bardejov pre stavebnikov Moniku Hoffejovii a Patrika Hoffeja, Novy Sad 920/8,
085 01 Bardejov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
odvolatel’ka v zdkonom stanovenej lehote diia 02.03.2023 odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
namietky a pripomienky k dodato¢ne povolovanej stavbe balkona mala od zaCiatku jeho
realizéacie, a to z dovodu jeho velkosti a blizkosti pri okne jej bytu, ¢im bude neprimerane
zasahovat’ do jej sukromia a komfortu byvania.



Stavebny urad upovedomenim ¢. 1500/2023 zo dia 30.03.2023 podla § 56 spravneho
poriadku upovedomil u¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili najneskor do siedmich pracovnych dni odo dria jeho dorucenia.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materidlom Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddeleniu $tatnej stavebnej spravy, ako prislusnému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci
organ®) v sulade s § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v  celom rozsahu
v stulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj dovodmi odvolatel’ky
a zistil nasledovné:

Povereny zamestnanec stavebného uradu vykonal dra 15.03.2022 S3tatny stavebny
dohl'ad na pozemku parc. C KN ¢&. 543, k. 4. Bardejov, zktorého bol dnia 11.04.2022
vyhotoveny zaznam &. 1757/2022. Z jeho obsahu vyplyva, Ze stavebnici Monika Hoffejova
a Patrik Hoffej, Novy Sad 920/8, 085 01 Bardejov (d’alej aj ako ,,stavebnici®) zrealizovali
nepovolené stavebné prace v rozsahu: demontaZ dvojkridlového okna, vyburanie parapetu
okna o Sirke cca 800 mm, montaZ celoskleneného dverového kridla o Sirke 800 mm a montaz
jednokridlového okna. Z interiérovej strany boli zrealizované vyspravky Spaliet.

Organ SSD uviedol na zaver, Ze¢ na zaklade zistenych skutonosti podd podnet
stavebnému tradu na zacatie konania na dodato¢né povolenie stavby.

Sucastou uvedeného zaznamu je i vyhotovend fotodokumentacia miesta.

Stavebny Urad oznamenim ¢. 1757/2022 zo diia 17.05.2022 v sulade s § 88a ods. 1
pism. b) stavebného zakona z vlastného podnetu oznamil zaatie konania o odstraneni, resp.
dodatoénom povoleni nepovolenej stavbe a vyzval stavebnikov, aby v lehote do 60 dni od
dorucenia tohto oznamenia predlozili na stavebny trad:

e Ziadost’ o dodatoéné stavebné povolenie v sulade s § 8 vyhlasky 453/2000 Z.
Z:

e doklad o zaplateni spravneho poplatku;

e doklady preukazujice, Ze dodatone povolovana stavba nie je vrozpore
s verejnymi zaujmami (stanoviska, vyjadrenia a sthlasy dotknutych organov)

e geometricky plan zamerania rozostavanej stavby.

Stavebny urad zaroveil podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil a
stavebnika upozornil na pravne nasledky nepodania Ziadosti a nepredloZenia dokladov
v ur¢enej lehote.

Dia 21.07.2022 stavebnici podali na stavebny urad ziadost' o dodatoéné povolenie
stavby: ,,Pristavba balkona“ na parcele C KN ¢. 543, k. 0. Bardejov.

Oznamenim ¢&. ZP 1757/2022 zo diia 22.09.2022 stavebny urad ozndmil Géastnikom
konania a dotknutym orgdnom zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby ,Pristavba
balkéna — obytny blok K, dom 4900, vchod ¢. 8 na parcele C KN ¢. 543, k. 4. Bardejov a
sucasne nariadil na prerokovanie predloZenej Ziadosti Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim na de 02.11.2022. Ugastnikom konania umozZnil nahliadnut' do podkladov na
vydanie rozhodnutia na stavebnom trade, ako aj pri Ustnom konani a upozornil ich, Ze mézZu
uplatnit’ svoje namietky a pripomienky k navrhu najneskér do terminu tstneho pojednavania,



inak sa na ne neprihliadne a na moznost’ dat’ sa na zaklade predlozenej plnej moci v konani
zastupovat’.

Z miestneho zistovania uskutoéneného dna 02.11.2022, stavebny trad spisal zapisnicu,
do ktorej ucastni¢ka konania Dudmila Kuruczova uviedla, Ze pisomné vyjadrenie doda
v lehote 30 dni.

Listom doru¢enym stavebnému uradu dia 29.11.2022 podala u€astni€¢ka konania
Cudmila Kuruczova, ul. Ceskej Lipy 42, 085 01 Bardejov namietky. Uviedla, Ze na ustnom
pojednavani olakdvala icast’ projektanta, spracovatela svetlotechnického posudku a blizsie
neur¢eného, cit.: ,,zastupcu OU 0SoZP¢, ale nakolko sa nikto tohto konania nezt&astnil,
nemala moznost si od nich vypolut stanovisko ku predmetnej stavbe a vzniest svoje
pripomienky anamietky. Zaverom uviedla, Ze nesthlasné stanovisko ku dodatocne
povolovanej pristavbe balkona nad’alej trva.

Nasledne stavebny urad vydal rozhodnutie & ZP 1757/2022 zo dila 15.12.2022,
ktorym podla § 88a ods. 4 stavebného zakona, § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a § 46
spravneho poriadku povolil dodatoéne stavbu: ,Pristavba balkéna — obytny blok K, dom
4900, vchod €. 8% na parcele C KN &. 543, k. u. Bardejov pre stavebnikov Moniku Hoffejovi
a Patrika Hoffeja, Novy Sad 920/8, 085 01 Bardejov soddvodnenim, Ze stavebny urad
v priebehu konania posudil dodatoéne povolovanu stavbu z hladiska zamerov a cielov
Uzemného planovania, starostlivosti o Zivotné prostredie ajednotnej technickej politiky
a dospel k zaveru, Ze pristavba baldna nie je v rozpore s tymito zaujmami.

Stavebnym tradom predloZzeny spisovy materidl obsahuje: potvrdenie sthlasu
k realizacii balkona SPRAVBYT, s.r.o., Bardejov zo dia 17.07.2020; suhlas vSetkych
spoluvlastnikov bytov DOM 4900 vchod 8, Novy sad, blok K, Bardejov; vypis z listu
vlastnictva ¢. 8393, k. 0. Bardejov; kopiu katastralnej mapy, p. ¢. 543, k. u. Bardejov;
Svetelno — technicky posudok z decembra 2020; najomnt zmluvu ¢. z. 91/2020 zo dia
20.01.2021; staticky posudok z marca 2021; sthlas s dodatoénym povolenim stavby balkéna
Mesta Bardejov, Oddelenie spravy majetku ¢. 2390/2020 zo dria 08.07.2020; vyjadrenie

spoloénosti ALBAGEO s. 1. 0., geodetické prace zo diia 27.07.2022.
K postupu stavebného uradu a podanému odvolaniu uvadzame:

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny irad nariadi vlastnikovi
stavby odstrdanenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba
ohldsit; odstrdanenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejmymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi
uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.



Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zékona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdzZe rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.

Pre nepovolené stavby a stavby uskutoliiované v rozpore so stavebnym povolenim,
ako aj neohldsené stavby, ich zmeny a stavby uskutotiované v rozpore s ohlasenim, ale len
v pripade, Ze ich dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnejSie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zikona. Uvedené ustanovenia uruju procesnopravny postup stavebného
tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutoéiiuje bez stavebného povolenia alebo
v rozpore snim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. Dokazné bremeno preukdzat’, Ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je vrozpore s verejnym zaujmom, spoCiva na
vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten subjekt, ktory porusil zakon. Verejné zdujmy su chranené
predovietkym ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov (napr. stlad
s cielmi a zdmermi uzemného planovania, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek
na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch,
podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zakona.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby méze byt ukoncené vylu¢ne dvomi spésobmi:

1. Rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby, pokial’ stavebny trad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny tirad dodato¢ne povoli uz
vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby, pripadne nariadi vo
verejnom zaujme Upravy uz realizovanej stavby.

2. Rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v urCenej lehote nepredlozi
Ziadost o dodato¢né povolenie stavby; vlastnik stavby v urCenej lehote nepredloZzi
poZzadované doklady; na podklade predloZzenych dokladov sa preukdZe rozpor stavby
s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so zaujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik
stavby v uréenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Vzhladom na skutoCnost’, Ze takéto konanie je konanim ex offo, ateda nezacina
podanim Ziadosti, stavebny urad z vlastného podnetu, oznamenim ¢. 1757/2022 zo dna
17.05.2022 v sulade s § 88a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, ozndmil zacatie konania
o odstraneni, resp. dodatoénom povoleni nepovolenej stavby.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby.

Stavebny urad v oznameni & 1757/2022 zo dia 17.05.2022 vyzval stavebnikov
predlozit’, o. i., geometricky plan zamerania rozostavanej stavby. Na zaklade tejto vyzvy
stavebnici predlozili vyjadrenie spolo¢nosti ALBAGEO s. r. o., geodetické prace, Na
Stebni¢ku 619/43, 086 33 Zborov, zo diia 27.07.2022, v ktorom bolo uvedené, Ze balkon,
v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) bod 2 katastralneho zakona a § 46 ods. 2 katastralneho zakona,
nie je predmetom geodetického zamerania, a preto nie je mozné vypracovat poZadovany
geometricky plan rozostavanej stavby balkona.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zékona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny tirad
preskima najmd, ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom
zony alebo podmienky iizemného rozhodnutia, ¢i dokumentdcia splita poziadavky tikajiice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.



Utelom konania o dodato&nom povoleni stavby postavenej bez stavebného povolenia
je posudit’ stlad uz postavenej alebo rozostavanej stavby s verejnymi zaujmami chrdnenymi
stavebnym zakonom (teda najmi s aktualne platnym uzemnym planom obce) a s osobitnymi
predpismi prostrednictvom zavdznych stanovisk dotknutych organov.

Mesto Bardejov ma platny Gzemny plan mesta schvaleny uzn. ¢. 104/2007 a jeho
zavdzna Cast’ je vyhlasena VZN ¢&. 74/2007 zo diia 13.09.2007 v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov. Dodato¢ne povol'ovana stavba umiestnend na pozemku parc. C KN ¢&. 543, k. .
Bardejov sa nachadza v zastavanej ¢asti mesta, s funkénym vyuZitim uzemia obytné plochy so
strednopodlaznou zastavbou a neriesi architektonicky vzhl'ad balkénov.

Odvolaci organ uvadza, ze dodatolne povolovana stavba ,,Pristavba balkéna —
obytny blok K, dom 4900, vchod ¢. 8 na pozemku parc. C KN €. 543, k. 0. Bardejov spiiia
urbanisticko architektonické poZiadavky uvedené v zavdznej Casti Gzemného planu mesta
a posudzovana stavba je v sulade s izemnym planom mesta Bardejov.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky MZP &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia
spl'r’zat’ pozZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umozniovat’ udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie vizemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkcénym
vyuzivanim uzemia.

Podla § 6 ods. 7 vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy vzdialenosti treba
merat na najkratSich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od
hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica cast stavby sa zohladnuje, ak
vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Podla § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané cinnosti, ktorych vysledok ma
vplyv na ochranu verejnych zdujmov vo vystavbe (dalej len "vybrané cinnosti vo vystavbe"),
je projektova ¢innost.

Podla § 45 ods. 2 pism. b) stavebného zékona, projektovou cinnostou sa rozumie
vypracovanie dokumentdcie potrebnej na vydanie uizemného rozhodnutia.

Podla § 45 ods. 4 stavebného zakona, vybrané cinnosti vo vystavbe méziu vykondavat
len fyzické osoby, ktoré ziskali oprdvnenie na vykon tychto cinnosti (dalej len , opravnend
osoba“) podla osobitnych predpisov. Oprdvnené osoby siu povinné pri tejto Cinnosti chrdnit’
verejné zdujmy.

Odvolaci organ uvadza, Ze pri posudeni umiestnenia okien vychadzal z vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z., ktora upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré
vytvaraju medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti su regulativom, ktory zohladiiuje
konkrétne podmienky vystavby vyplyvajuce z poziadaviek urbanistickych, architektonickych,
zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych véd,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpeénosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad v konani o povoleni stavby vychadzal
z predloZeného Svetelno-technického posudku projektovej dokumentécie ATELIERu DEK,
DEKPROJEKT s. r. o., vypracovanej opravnenou osobou — autorizovanym stavebnym
inZinierom, Ing. Rébertom Jancekom, ako to uklada § 45 stavebného zdkona.

Cielom vypracovania predmetného posudku bolo posudit vplyv vybudovania
navrhovaného balkéna bytu stavebnikov na byt odvolatelky, ktory je situovany na zapadne;j
strane od povol'ovanej stavby.

Vychadzajic so zaveru svetlotechnického posudku, vypracovaného autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Rébertom Jancekom, v ktorom sa uvéddza, Ze realizacia balkona



s prestreSenim nemd vplyv na preslnenie bytu odvolatel’ky a taktieZ neovplyvni ani denné
osvetlenie v mieste posudzovaného kontrolného bodu v strede presvetlovacieho otvoru.
Prestresenie balkdna nebude mat’ Ziadny vplyv na ekvivalentny uhol tienenia.

Z vykresu statického posudku, ktory je stcastou projektovej dokumentécie,
vypracovanej autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. TomaSom Koctrom z marca 2021 je
zrejmé, ze dodatoéne povolovana stavba balkona od steny budovy presahuje maximalne 1,40
m, teda menej ako 1,50 m, a preto sa nezohladiiuje pri urovani odstupovej vzdialenosti,
a preto povaZuje namietky odvolatelky, tykajuce sa odstupovych vzdialenosti a tienenia jej
bytu st neopodstatnené.

Ku namietke odvolatelky, smerujicej k predlozenému svetlotechnickému posudku
odvolaci orgdn uvadza, Ze nie je vjeho pdsobnosti, ani v pdsobnosti stavebného tradu,
spochybriovat’ jeho vypracovanie odborne spdsobilou osobou v zmysle § 45 stavebného
zékona.

K namietke odvolatel’ky, ktord spoéivala v naruSeni sikromia pohody, komfortu
byvania, odvolaci organ uvadza, Ze pri ich posudzovani vychadzal z miestnych pomerov
a charakteru prislusnej zastavby. Pravo odvolatel’ky na sikromie nevyvodil len na zaklade
jedného konkrétneho zasahu, ale vzal do Givahy aj atmosféru miesta a mieru stkromia, ktora
pristavbou balkénov na inych bytoch dosahuje uréita troven. Sporny balkén nenesie potencial
zmenit' miestne podmienky a ovplyvnit' mieru stkromia nad mieru obvykli miestnym
pomerom.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a vplne
skutocny stav veci a za tym uiéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi vucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvau vivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndamietkami vucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zasada materialnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti
v stlade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho
organu zistit' vietky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i budi v prospech alebo
neprospech ucastnika konania. Stavebny urad pri vydavani napadnutého rozhodnutia
vychadzal zo spol’ahlivo zisteného stavu veci tak, ako to uklada § 46 zdkona o spravnom
konani, zabezpecil si vietky doklady a stanoviska potrebné pre rozhodnutie vo veci a v konani
postupoval v intenciach ustanovenia podla § 66 stavebného zakona pojedndvajiceho



o povoleni stavieb a rozhodnutie vydal so vetkymi predpisanymi naleZitostami tak, ako to
uklada § 46 a § 47 zakona o spravnom konani.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskiimal
zakonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj odovodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi najméi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a nezistil
v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo, také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo byt’ preto zmenené alebo zruSené.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k o ne ¢ n éanie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom

-/M/ LA

S Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa dorué¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlaSky v sulade
s § 26 zdkona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresn€ho
tradu PreSov a zaroveii bude zverejnené na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného uradu PreSov. Posledny defi vyvesenia je dilom dorucenia.
Rozhodnutie sa sti¢asne zverejni na uradnej tabuli mesta Bardejov a na jeho webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného turadu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-
2023/39266/002 zo dna 27.07.2023.

AY 0F ROXT

Vyvesené dna: .. 7:... 000070 T Zvesené dia: ......cccoeeeeiiiiennnnne

Peciatka, podpis: ﬂ'/?/ﬁ/ “2 Peciatka, podpis:




Na vedomie: (bez pravanych ucinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

Monika Hoffejova, Novy sad 9250/8, 085 01 Bardejov

Patrik Hoffej, Novy sad 920/8, 085 01 Bardejov

Cudmila Kuruczova, Ceskej Lipy 42, 085 01 Bardejov

Simco Jozef — ZEKO, Chmelnik 27, 085 01 Bardejov — Dlha Luka

OU OSaZP, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

SPRAVBYT, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov

Ing. Tomas Kocur, Komarov 9, 085 01 Bardejov

Ateliér DEK — DEKPROJEKT SR s. r. 0., Kamenna 6 010 01 Zilina

Mesto Bardejov, stavebny urad, Radni¢né namestie 16, 085 01— po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom



