ZAPISNICA
z XV. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Bardejove

konaného diia 22. septembra 2016

1. Otvorenie
MUDry. Boris Hanu$cak
Viézené pani poslankyne, vazeni pani poslanci, vaZeni hostia, ddmy a pani,

vV zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zak. SNR ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov a ¢l. VL. bod 1. Rokovacieho poriadku otvaram

15. zasadnutie mestského zastupitel’stva, na ktorom Vas vitam.

Zarovenl mi dovol'te, aby som na dneSnom zasadnuti privital hosti, riaditel'ov
obchodnych spoloc¢nosti, mestskych podnikov a inStitacii, zastupcov médii a

obcCanov mesta.

Vazené pani poslankyne, pani poslanci Ziadam Vas 0 prezentaciu na dneSnom

rokovani.

Konstatujem, ze z 25 zvolenych poslancov je pritomnych 23, ¢im je mestské
zastupitel'stvo uzndSania schopné. p. Slavomir Huddk aIng. Peter Petru§ pridu

v priebehu rokovania.

2. Schvdlenie programu

Damy a péni,
prikro¢ime k prejednaniu navrhu programu  15. zasadnutia mestského

zastupitel’stva, ktory ste obdrzali elektronicky spolu s pozvankou.

Vzhl'adom k tomu, Ze som V uplynulych diloch obdrzal doplnok k oznameniu
zhromazdenia obcanov, zaradujem novy bod ¢. 4 - Informacia o necinnosti
samospravy pri vystavbe Cerpacej stanice na Tacevskej ulici. Ugel tohto
zhromazdenia rdano na ul. Kutuzovovej bol totizto — protest proti necinnosti
samospravy pri vystavbe Eerpacej stanice na Tagevskej ulici. Nejde tak ani o protestné

zhromazdenie, je na to narok zo zékona, ale dovod je taky, ze neCinnost’ samospravy,



ktory jednoznacne musi byt tu prejednany, a ja tiez chcem vediet’ vSetky informacie,
¢o sa vlastne deje.

Tiez doplitujem materidly:

- doplnok k pévodnému materialu cislo 11 Navrh nakladania s majetkom

- doplnok k povodnému materidlu cislo 12 Navrh zmien a doplnkov Zdsad

hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

Ing. Jan Mochnacky

vysvetlil doplnok k materialu ¢. 11 — mesto ma najomnti zmluvu na prenajom
pozemku na pristupovi cestu ku byvalej MS na sidlisku Druzba, kde doslo
k precislovaniu parciel, st vytvorené d’alSie dve parcely a preto je ten doplnok.

K materialu ¢. 12 — su tu doplnky, ktoré sa tykaju prijatia a poskytnutia daru.

Ked’Ze k programu rokovania neboli vznesené ziadne pripomienky ani névrhy,

primator mesta dal hlasovat’ o schvaleni programu zasadnutia.

Hlasovanie &1 — bod 2. — Schvdlenie programu — podl’a predloieného

navrrhu s doplnenim

Za hlasovalo — 23
Proti hlasovalo — 0
Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Konstatujem, Ze program 15. zasadnutia mestského zastupitel'stva bol

schvéleny.



PROGRAM:

1. Otvorenie
2. Schvdlenie programu
3. Volba navrhovej komisie, urcenie overovatelov zdpisnice a zapisovatelky
4. Informdcia o necinnosti samospravy — doplneny bod
5. Informacia o kontrole plnenia uzneseni MsZ (rozprava)
6. Sprava o vysledkoch kontrol hlavného kontrolora (rozprava)
7. Plnenie programového rozpoctu mesta a zriadenych rozpoctovych organizacii
za I. polrok 2016, hodnotenie a vyvoj pohladavok a zdavizkov mesta k 30.
6. 2016 (rozprava)
8. Plnenie rozpoctov a hospodarskych uloh astav Vv plneni investicného planu
k 30. 6. 2016 vV obchodnych spoloc¢nostiach mesta:
a) Bardbyt, s. r. o., b)Bardterm, s. r. o., ¢) BTS, s. r. 0., d)Mestské Lesy, s. r. o.
(rozprava)
9. Plnenie rozpoctov a hospodarskych uloh, rozbor pohladavok a zavizkov Kk 30.
6. 2016: a) m. p. Bapos, b) ZUS M. Vileca (rozprava)
10. Navrh na Ill. zmenu programového rozpoctu mesta a zriadenych rozpoctovych
organizdacii na rok 2016 (rozprava)
a) Navrh zmeny prispevku mesta pre Bapos, m. p. na rok 2016 (rozprava)
b) Ndavrh na rozdelenie prevadzkovych hodin na Zimnom Stadione Vv ramci
rozpoctu Bapos, m. p. Bardejov (rozprava)
11. Navrh najmu nehnutelného majetku mesta (rozprava)
12. Navrh nakladania s majetkom mesta (rozprava)
13. Ndvrh zmien a doplnkov Zasad hospoddrenia a nakladania s majetkom mesta
(rozprava)
14. Navrh zmien a doplnkov UPD Mesta Bardejov — zadanie pre spracovanie stidie
25/2016 (rozprava)
15. Navrh zmien a doplnkov UPN Mesta Bardejov — zmena ¢ 31,6 32, ¢ 35
(rozprava)
16. Navrh na schvalenie financnej spoluucasti na projekte ,, Komunitné
centrum “(rozprava)
17. Navrh VZN o obmedzeni pouzivania pyrotechnickych vyrobkov na iizemi mesta
Bardejov (rozprava)
18. Vyhodnotenie ucasti poslancov na zasadnutiach komisii MsZ, MsR a MsZ
a neposlancov na zasadnutiach komisii MsZ za I. polrok 2016 (rozprava)
19. Interpelacie
20. Zaver
3. _Vol’ba__ndvrhovej komisie, urdenie _overovatel’ov__zdpisnice

a zapisovatelky

Odporucam, aby ndvrhova komisia pracovala v tomto zlozeni: Mgr. Eva

Kucova, Mgr. Veronika Markova, p. Jozef Pasternak, Mgr. Zaneta Bilova, Mgr. art.

Juraj Bochna.



Ked’ze nikto z pritomnych nemal Ziadne iné néavrhy, primator mesta dal

hlasovat’ o zlozeni navrhovej komisie.

Hlasovanie &2 — bod 3. —Vol’ba ndvrhovej komisie, uré. overovatel’ov

zapisnice a zapisovatel’ky

Za hlasovalo — 23
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Primator mesta poZiadal clenov schvadlenej navrhovej komisie, aby zaujali
svoje miesto v rokovacej sale a zvolili si predsedu. Za overovatelov zdpisnice 7
dnesného zasadnutia MsZ urcil Mgr. art. Juraja Bochiiu a Mgr. Milana Pilipa. Za

zapisovatelku Ing. Elenu Volckovovii.

4. Informadcia o nNecinnosti samospravy pri vystavbe Cerpacej stanice na

Tacevskej ulici

MUDr. Boris Hanuscak

otvaram k tomuto bodu rozpravu a hned’ v uvode vyzyvam p. Ferkova ako
zvolavatel’ku protestného zhromazdenia, aby prezentovala svoj nazor a Vas vsetkych
chcem poprosit’ o dostojné prostredie, aby prednésatel’ka informacie mala dostatok
priestoru a kl'ud a aby sme sa zdrzali akychkol'vek prejavov nevole a emocii, lebo len
tak sa mozeme dopracovat k prijatel'nému rieSeniu.V rozprave podl'a Rokovacieho
poriadku MsZ méze vystipit' poslanec i obéan maximalne dvakrat. Dizka jedného

prispevku je limitovana 5 mintitami.

Ing. Maria Ferkova
zastupujem obyvatelov bytového domu, ktorych sa dotyka bezprostredne
vystavba Cerpacej stanice. Necinnost samospravy vycitam voci tomu, Ze boli

ponuknuté investorovi tri pozemky, ale sdm zastupca investora povedal, Ze ste mu



nezarucili, ze mu date stavebné povolenie na tie pozemky. To bola prva informacia,
druha inform4cia, je ta, Ze konkrétne zastupujuci pan hovorca, ked’ som sa ho spytala,
Ci si je isty, Ze spisovy material je v poriadku, povedal a dokonca pred médiami, ze on
veri svojim kolegom. Ako to, Zze potom Okresny urad PreSov vo verejnej vyhlaske
mestu vytkol dva body, ked” verite svojim kolegom, kto si dal tG namahu a preveril
spisovy material? Nikto. Pan primator, mrzi ma to, ale Vy sa pod to podpisujete
a bohuzial’ ste za to zodpovedny, to je dalsia vec, ktord Vam vytykam. Dalsia vec,
zacali sme sa ozyvat’, ked’ na tom pozemku nebolo urobené este ni¢. Preco nebolo
vydané predbezné opatrenie dokial’ sa nepreskima spisovy materidl? To je dalSia
z veci, ktoré Vam vytykam. Dévali sme dvakrat ziadost na predbeZzné opatrenie,
a Vv obidvoch pripadoch na to nemam ani reakciu, a dokonca nemame odpovede na
ostatné podania. Prisli mi nejaké dve odpovede, ktoré neviem ani identifikovat
k ¢omu patria. Takze si myslim, Ze ked’ nas zastupujete aj poslanci — $tyria st za nas
obvod - p. Krok, p. Mihal’, p. Petru$ a p. Tribus. Prepacte mi pan Tribus, ale nepaci
sa mi, ze ste nds oznacili v médiach ako sfanatizovany dav, my nie sme sfanatizovany
dav, ale Tudia, ktori majii garantované v Ustave SR ochranu svojich prav a ich
chranime a ni¢ iné a Ziadame, aby ste nds zastupovali, lebo ste voleni nami, nie my
vami. Vy ste zastupca aj Tadevskej ul. a chcem Vas poprosit’, aby ste nis nenazyvali
takymto sposobom, lebo si myslim, Ze si to nezasluzime. Vas pan primator poprosim,
konecne preverit’ cely spis a chyby, ktoré v nom st, pretoze zakladna vec, ktort od
zaCiatku hovorime, je tam problém s pristupovou cestou, lebo pristup na benzinku je
vel'mi blizko kriZzovatky, a to sa nevyriesi, Ze udelite vynimku, lebo cestu nezmenite.
Nezastavili ste stavebné prace, Skody narastaju enormnym tempom, keby sa tak vSade
stavalo na Slovensku, uz madme davno dialnice. To je to, ¢o Vam vycitam, Ze ste pre
nas zmodjho pohladu neurobili dost. Uvidime ako nalozi stym Okresny urad
Vv Presove, a som zvedava, ¢i sa budete odvolavat’, alebo nie, a myslim si, Ze by ste sa
mali kone¢ne k tomu postavit’ korektne a preskimat’ a odstranit’ vSetky chyby. Lebo
ma to mrzi, Ze musime urobit’ taka hlupost’, Ze ideme vrieskat niekam, aby ste nés
koneéne poc¢uvali. To je pre mia az trapne. Dakujem Vam a poprosim Vas, aby ked’
sa nieco udeje, aby som bola informovana o tom priamo ja a nie len verejné vyhlasky,
a aby sa zase neudialo nieco, Ze mesto nedalo svoju vyhlasku na internet, az po mojej
intervencii v PreSove, ze bolo upozornené, Ze zase nema zverejnentt vyhlaSsku na
internete, lebo sa nezverejiuju a zdkon o spravnom konani hovori aj o internete, aj

0 médiach aj o tlac¢i. Mame tu Bardejovské novosti, webovu stranku a aj iné tlacoviny,
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takze myslim si, Ze zverejnit’ verejni vyhlasku nie je problém, lebo l'udia, ktori chodia
do prace, nemaju Cas, aby sa chodili pozerat na verejnu tabul'u, ktord je tu

V priestoroch tradu.

Primdtor mesta poziadal, aby sa zachovival klud v rokovacej miestnosti
a poziadal JUDr. Kuruca ako pravnika, aby vysvetlil, co znamend preneseny vykon
Statnej spravy a povedal v akom pravnom Stidiu sa momentdlne samosprdva mesta

nachadza.

JUDr. Marek Kuruc

struéne vysvetlil, v om spociva pravna stranka problému. Samosprava ako
takd moze konat vramci origindlneho vykonu svojich podsobnosti a Vv ramci
preneseného vykonu $tatnej spravy. V stlade s Ustavou SR je mozné, aby na organe
uzemnej samospravy bol preneseny vykon Statnej spravy. Blizsie podmienky tohto
vykonu §tatnej spravy urcuje zakon o Obecnom zriadeni. Mesto Bardejov ako
stavebny trad v tomto pripade kond v rdmci preneseného vykonu §tatnej spravy. Tu
plati zasada, Ze mesto moze konat’ len v zmysle ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a spdsobom, ktoré stanovuje zdkon, €ize nie je mozné, aby mesto sa odchylilo od
toho, ¢o upravuju pravne predpisy. V danom pripade aj rokovanie MsZ a kompetencie
MsZ sa riadia zakonom o Obecnom zriadeni a v sulade s tymto zakonom Mestské
zastupitel'stvo nema kompetencie prijimat’ uznesenia v ramci prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy.zasahovat’ do vykonu Statnej spravy. A to je ddlezité, aby sa problém,
ktory tu vyvstal rieSil v rdmci zdkonnych moznosti, a Mesto Bardejov ani nemoéze
vplyvat’ na to, ako bude rozhodovat’ organ §tatnej spravy, ktory je nam nadriadeny
Vtejto Cinnosti, Cize Mesto Bardejov nemdze vydat ani predbezné opatrenie

a nejakym sposobom urychlit’ procesy rozhodovania, ktoré st tu rozbehnuté.

MUDry. Boris Hanuscak
v tejto chvili sa kond odvolanie a musime si pockat za vysledkom. To
znamena, ze v tejto chvili sa robit’ ni¢ nedd. Poprosim eSte Ing. Kmecika, aby

vysvetlil k d’al§im vyhradam stanovisko, ktoré vzniesla p. Ferkova.



Ing. Slavomir Kmecik

vzhl'adom na to, Ze Mesto Bardejov vydalo rozhodnutie a je pravoplatné, Cize
bolo ukoncené konanie zo strany mesta tak v tejto chvili nemo6ze vydat’ predbezné
opatrenie. Co sa tyka dopravy, na to su kompetentné iné organy. Co sa tyka dal§ich
veci, tam je mimoodvolacie konanie, to je preskimanie rozhodnuti na
mimoodvolacom konani na nadriadenom organe Mesta Bardejov, c¢ize nam
neprislicha k tomu sa vyjadrovat. Mdézem len tol’ko povedat’, ze pokial’ vyjde a bude
pravoplatné rozhodnutie nadriadeného organu, Mesto Bardejov ~ bude nad’alej

pokracovat’ v intenciach zékona.

MUDry. Boris Hanuscak

eSte chcem zareagovat, pretoze aj mne sa vycita nec¢innost’, dovolim si s tym
nesthlasit. O VaSom probléme som sa dozvedel v den, v pondelok, ked ste ma
navstivili, ked ste prisli, Ze si tam stavebné mechanizmy. Pani Ferkova, pytam sa
Vs, tu pritomnych zastupcov tohto bloku, bol niekto za mnou skér, poslal niekto list,
aby ste bola opravnena povedat’, ze som o tom vedel skor? Bol niekto z Vas? Nebol.
Treba si povedat’ jasnu pravdu. Zvolal som mestsku radu, kde sme prijali niekol’ko
moznosti ako tento stav rieSit. Okrem toho, Ze som mestsku radu presvedcil, Ze aj
vykiipme ten pozemok na zaciatku, navrhli sme rieSenia, ponuky vymeny a ¢lenovia
mestskej rady boli pri tom, ateraz po dvoch mesiacoch prichadzate, Ze vraj vam
investor povedal,ze aj tak mu stavebné povolenie nedame. Co to je za informacia?
Akym pravom, ak by splnil vSetko to, ¢o ma na novom pozemku, prec¢o by ho
nedostal? To teraz prichadzate s takou informaciou? Ja po komunikécii s konatel'om
spolo¢nosti, kedy sme nevideli svetlo na konci tunela, som poziadal o stretnutie
S majitelom a on mi odpovedal, Ze aj on s nim komunikuje prostrednictvom mailum
a ze mail o mojej prosbe stretnut’ sa s nim, mu zaslem. Urobil som tak a v odpovedi
po par diioch som dostal informaciu, ze si vazi ponuky, ktoré dostal, ale on Ziadny
zakon neporusil, trva na vystavbe benzinovej stanice na tomto mieste a vyslovene ma
ziada atrva na tom, Ze viac so mnou na tito tému komunikovat’ nebude. Takze
neviem, ¢o Vas opraviuje povedat, ze som o niecom vedel a zatajil. K dnesnému
protestu, je to zakonné, i ked’ vieme, aby bol zakon naplneny, Ze sme museli poziadat’
0 doplnenie niektorych udajov, ale je to neddstojné na zacCiatku treticho tisicrocia.
Plne Vas to opraviuje, keby som Vas odmietol prijat, keby som s Vami

nekomunikoval, ale aj Vas brat, ktory poziadal o stretnutie, prijal som ho hned’ v ten
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vecer, pretoze som bol cez dent na Ekonomickom fére. Mal ¢as, sme sa dohodli a sme
sa stretli, nikdy som neodmietol takéto rokovanie. Nechcem hovorit’ o tom, ¢o sa tym
zrejme sleduje, ale neexistuje dovod na to, aby sme hl'adali debaty na cestach. To
k ni¢omu nevedie, st to len emoécie a zivime tym média. Musel som to povedat, ale
0 probléme, Ze tato bytovka nesuhlasi s vystavbou benzinkou som sa dozvedel v den
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vystavby. Bolo to ten pondelok, ked’ sme mali
mimoriadne rokovanie MsZ. Stretol som sa sVami, sc¢lenmi mestskej rady
a z pravneho hladiska nemdme moznost v tejto chvili zasiahnut, pretoze je

mimoodvolacie konanie.

Mgr. Milan Pilip

v avode chcem povedat, ze mne je to celé¢ tradpne, pretoze som zo IV.
volebného obvodu, toto je mimo mdj obvod,ale ako voleny zdstupca je mojou
povinnostou sa zaoberat problémami I'udi aj zinych volebnych obvodov.
Samozrejme, Ze nemozete l'udi odmietnut. Poziadali ma obyvatelia z ul. Tadevskej,
zvolal som tlaCovku ateraz sa nebudem tvarit, ze sa ma to netyka. K tomu, ¢o
povedal, pan pravnik, ano, bavime sa o kompetenciach, ktoré su prenesené zo Statu.
Podla Ustavy, ¢l. 2 sa hovori, Ze §tat moZe konat’ iba na zaklade zakona a zarovef
kazdy iny, aj samosprava, aj fyzicka osoba,aj ini moZe konat’, o zdkon nezakazuje.
Je pravda, Ze ako Statutdr mesta uZ vela urobit’ nemozZete, uz je to pravoplatné a musi
sa Cakat’ na nadriadené organy, ¢o budu konat. A modZu to aj zrusit, lebo zékon to
umoziuje, ale pan veduci, povedali ste, Ze vyjadrovali sa aj iné organy. Ale este
V ramci konania, mam tu vyjadrenie z Okresného uradu, odbor dopravy — a hovori sa
tu, Ze boli sme Ucastnikom konania v konani o umiestneni stavby, tam sme dali, Ze je
problém z dopravného hl'adiska. Dalej sa pise, ze mali byt’ dotknutym organom aj pri
stavebnom konani a otdzka je, pre€o nebol? V izemnom konani Okresny urad, odbor
dopravy bol prizvany, ktory dal negativne stanovisko, ktoré sa nam nepacilo
a nasledne v stavebnom konani sme ho neprizvali, aby ndm to negativne stanovisko
nedal a aby sme si pokojne mohli vydat’ stavebné povolenie. To zatial’ tak vyzera, ja
nehovorim, Ze to tak bolo. Ale toto ak nevysvetlite, tak toto zavana manipulaciou, toto
je chyba, ktora sa stala eSte pred vydanim. Mdze teraz pan primator rozpravat’, ze
nemdze uz ni¢, ano nemoze. Ale preco v konani pred tym, k tomu nedoslo, preco saim
Okresny urad - odbor dopravy piSe, ze do stavebného konania sme mali byt

dotknutym orgdnom,ale sme neboli. Lebo sme sa bali negativneho stanoviska?
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Nehnevajte sa na mna, ale neverim naSim turadnikom apéan primator, vy to
podpisujete, vy ste manazér, nechcem do toho zasahovat), ale az tak doverujete svojim
kolegom na urade, ze podpisujete veci ako keby ste ich ani necitali. Bol by som rad,
aby sa to vysvetlilo, a pre¢o bolo takto pochybené. Ano, nemédze MsZ kontrolovat
kompetencie preneseného vykonu $tatnej spravy, ale stavebny urad je na mestskom
urade, je plateny z dani a my k tomuto sa predsa vyjadrovat’ musime. Posledna vec, ze
videli sme dva papiere, Ze stavebné povolenie je neplatné, najprv to bola prokuratura,
7ze bezi odvolacie konanie, Ze nezamieta,ale dava bokom a druhy papier je
z Okresného tradu z PreSova, ze je tam pochybenie, ¢o sa tyka dopravy a ¢akame na

vysledok. Tieto pochybenia st naozaj vel'mi podozrivé.

Primator mesta poziadal Ing. Macejovského o stanovisko.

Ing. Jozef Macejovsky

informoval, Ze na konanie prizyval vSetky dotknuté organy na konanie — bola
tam aj Slovenska sprava ciest, aj spravca komunikacie III. triedy, ¢o je PSK — Sprava
a udrzba komunikacii. Po vyhodnoteni vSetkych vyjadreni som vzal do tvahy, Ze
cesta je vo vystavbe. Nova cesta, ktora sa zriadi, bude odovzdana do spravy mesta ako
miestna komunikacia ana zaklade toho bude aj uzivand. Preto som v Gzemnom
rozhodnuti dal, ze ku stavebnému konaniu je treba predlozit’ zdvdzné stanovisko
k zriadeniu zjazdu, preto som uz potom neprizyval okresny urad, pretoze tym, Ze cesta
mala prejst’ do spravy mesta tak cestnym spravnym organom nemal byt okresny urad.
Ja som rozhodnutie robil podla svojho vedomia a presved¢enia, Ze robim spravne,

tak som ho vydal na podpis a za tym si stojim. Cakdme na rozhodnutie.

Mgr. Milan Pilip

faktickou poznamkou zareagoval - ale neprizvali ste, lebo mala byt’ vynata,ale
V informacii od Okresného uradu sa piSe - cesta v Case stavebného konania nebola
eSte vynatd a mal byt dotknutym organom. TakZe nebola, to, ze ste sa domnievali, Ze
mala byt, ale na zdklade domnienok nemo6zZeme konat. Mal byt okresny urad

prizvany.



Ing. Jozef Macejovsky

eSte doplnil, ze pristup k novej Cerpacej stanici nebol z cesty lll. triedy,ale
Z rozostavanej stavby. Ked’ si pozriete presne situaciu, tak ked bolo stavebné konanie,
V tom Case bol pristup z novozriad'ovaného prijazdu, ktory méa byt’ preneseny k nam.

Preto som nekonal.

Primator mesta poziadal JUDr. Kuruca, aby vysvetlil, ¢i méze mesto vydat

predbezné opatrenie, ked’ je odvolacie konanie v danej situacii?

JUDr. Marek Kuruc

vysvetlil, ze ked’ konanie na prvom stupni bolo pravoplatné ukoncené, v tomto
Stddiu nie je to mozné rieSit formou predbezného opatrenia. Jedind moznost’ je,
pokial' by stavebnik nedodrzal podmienky v stavebnom povoleni, tak je mozné

zasiahnut’ do tohto povolenia.

Mgr. art. Juraj Bochiia

chapem pohnutky l'udi, kvoli comu tu dnes prisli. Myslim si, Ze ich nazor by
sme mali urcite vypocut, ale na strane druhej musime aj jasne arazne odsudit’ tie
sprievodné javy, ktoré sa vyskytli v ramci tohto problému a to vzajomné osocovanie,
ohovdranie, osobné utoky, ¢i uz z jednej alebo druhej strany. Myslim si, Ze vyjadrenia
v médiach je vel'mi jednoduchy a ucinny, ale je to aj zbran a ked’ som si vypocul
reakcie druhej strany, tak treba si uvedomit’ aj I'udska slusnost’ na jednej aj druhej
strane, ateraz sa voObec nezastavam Vviceprimatorov, lebo podla mna dvaja
viceprimatori st v takom malom meste uplny nezmysel, ale na druhej strane, boli sme
vietci zvoleni, kazdy vyuzil svoje prava a tak by sme sa mali toho drzat. Co treba
povedat,, je to, Ze ked’ sa stala chyba, ¢o podl’a mna sa stala uz tym, Ze dotknuti neboli
prizvani v stavebnom konani. My ako mesto by sme si ju mali priznat’ a v prvom rade
ju zacat riesit’ s chladnou hlavou bez emocii. A mesto by sa malo postavit’ za svojich

obyvatel'ov.

MUDr. Boris Hanuscak
nebudem reagovat’ na niektoré populistické vyhldsenia, ale vyprosim si, aby si
ma déaval na stranu tych, Ze ja som niekoho urazil. Sprdvam sa velmi sluSne

a nestazujem sa, ¢o sa deje voci mne. Jediny z tych 20 orgénov, ktoré boli oslovené
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pri vydani stavebného povolenia, oni svoje stanoviska dali. Jedine ja so samospravou

vratane Teba, som sa zastal a chcem to rie$it’ a neurazam nikoho.

Mgr. art. Juraj Bochiia

tie urazky som smeroval prave na druhu stranu.

MUDry. Boris Hanu$cak

nie, nie, si povedal, Ze obidve strany. Treba hovorit’ presne, lebo zavadzame
a vytvarame v tomto meste dusnll atmosféru, ako keby tu pomaly mala byt’ obcianska
vojna. Navadzam ku korektnosti. Treba vazit' slova, netvrdim, ze som 100 %, ale
Pudi si vazim. Som viac krat povedal, Zze ako ¢lovek Boris Hanuscak ich l'udsky
chapem, ale ako primator tohto mesta sa musim spravat’ aj voci d’alSim generaciam
aja otom, ¢o je zodpovedné budem vediet’ az po odvolacich konaniach. Takze by

som t'a vel'mi pekne poprosil, aby si si takéto reci na moju adresu odpustil.

Mgr. art. Juraj Bochiia
faktickou poznamkou zareagoval, Ze tato pozndmka bola adresovana presne na
opacnu stranu. Zobral si to vel'mi osobne, o ma vel'mi mrzi, pretoZe tie Gitoky neprisli

od teba.

MUDr. Boris Hanusc¢ak

protestné zhromazdenie bolo pred mojim domom, tak ako to mam zobrat’?

Mgr. art. Juraj Bochiia

presne takymto spdsobom vzniké vo svete radikalizmus.

p. Ferko, obcan mesta

ano, som rad, ze sme sa stretli, ale myslim si, Ze tu su voleni zastupcovia l'udi.
A ako bolo povedané, do dneSného dna sa okrem jedného poslanca, nikto ani
nezastavil aneopytal sa, ¢o sa tu deje. Je to podl'a mna smutné a mozno by bolo
vhodné sa opytat’, koho zastupuju? Asi len seba. Unika tu hlavna vec, l'udia neboli
vobec prizvani, ked’ sa to konalo. Prebehlo to verejnou vyhlaskou, a to je niekedy
velmi dobra vec na to, ak chcete niekoho odstavit, aby sa k tomu nedostal. Aj

posledna verejna vyhlaska bola na tabuli vpravo dole, ktora ja som dost’ dlho hl'adal
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a prisiel, kde ¢o je. Bezny ¢lovek sa k tomu nedostane, a ak je pravda, ze to nie je na
internete, tak nemd Sancu sa k tomu dostat’. Hlavnou chybou, ¢o sa stalo, ked’ som
pochopil struktaru, kde, €o sa deje, a kde sa mé ¢o konat’, tak jedna ¢ast’ l'udi v meste,
ktori by sa mali dozvediet' o tom, nevedeli 0 nicom, ¢o sa tam deje. Myslim si, ze
mesto by malo porozmyslat’ pre budticnost’, akym sposobom informovat’ I'udi, ked’ sa
ich dotyka nieco, aby o tom vedeli, lebo myslim si, ze len komunikacia, ktora tu
nebola a nie je, ta spdsobila vsetko to, o je teraz a vSetky tie emocie. Mate pravdu, je
to nedostojné, ale je zufala akcia zafalych I'udi, ktori sa nevedia k nicomu dopracovat’.
Lebo ak sa ¢lovek chce dopracovat’ k nieGomu, Vas zavalia paragrafmi, normami
a musite sa premenit’ na jedného arogantného a neprijemného ¢loveka, lebo vam inac
zlozia telefon a povedia, ze sa nemaju o ¢om bavit. Na poslednom pripade to mézem
ukazat, ked’ kopali kanalizaciu a som sa ozval, ked’ v§etku vodu zvadzali do jedného
rigola, ktory nema ani 40 cm aked prsi, je plny,tak stavebny dozor na mmna
pokrikoval, Ze to nie je moj problém, ale ked’ to odkopali, tak zaujimavé je to, Ze aj
vodarne uz to riesia, lebo zistili, Ze je to problém a majt iné rieSenie. A vtedy, keby to
tak ostalo, tak vytopia l'udi, ktori budi opét’ nadavat a potom, kto bude zase za to
zodpovedny? TakZe myslim si, Ze zastupovanie obfanov nie je aZ také. Aj ked’ sa
hovori o dopravnej situacii, Ze sa neprizval dotknuty organ,ale ved td dopravna

situdcia sa tam nezmenila, tak nemohli ste vylucit’ z konania tento organ.

Mgr. Martin Smiliidk

ako poslanec zopar slov musim povedat. My ako poslanci sa mézeme dotknut’
takychto veci, ked sa prerokovdva uzemny plan mesta, jeho doplnky atd’. Tento
uzemny plan sa prerokovaval v roku 2007 a ked’ze som vtedy nebol poslancom, tak sa
ma trochu dotklo, ¢i mi ako poslanci sme mohli alebo nemohli ovplyvnit’ tito vec.
Dva dni pred verejnym zhromaZdenim som dostal pozvanku na to zhromazZdenie,
kedy v tom ¢ase som odchadzal na dovolenku, tak som odpisal, Ze nebudem sa moct’
zucastnit’ a ospravedlnil som sa. ESte chcem povedat’, Ze poslanci nemaji dostup, aby
vedeli, aké stavebné konania bezia. Takze povedat’, ¢i poslanci tu zastupuju len seba,
alebo nielen seba, tak za seba mdézem povedat’, Ze ako poslanec tie povinnosti, ktoré
mam si plnim. Vyjadrujem sa k veciam, ktoré s sporné. Ak by sme dnes schval'ovali
uzemny plan, tak uz dnes viem, Ze je dolezité, aby boli informovani obcania

dostato¢ne. Moja otazka znie, Ci ste sa o tato problematiku zaujimali v roku 20077 Ja

12



som byval na ul. Tacevskej, presne viem, kde to je, ale prehodit’ to takto, Ze poslanci

zastupujete len seba, tak to si vyprosim.

RNDr. Marcel Tribus

bol som osloveny, tak budem reagovat. Na tom verejnom zhromazdeni pred
MsU som nebol a viem len sprostredkované veci. Je pravda, Ze nie som skiiseny pri
rozpravani s novinarmi, kde vieme, Ze po polhodinovom rozhovore vyberu to, aby
¢lanok bol Citatel'ny. Nebranim sa, to slovo som pouzil, mozno bolo trochu silnejsie,
ale pouzil som to v suvislosti s tym, kedy po emotivnom vystipeni poslanca Pilipa,
kedy on ostal vonku a l'udia, ktori boli na tom zhromazdeni sa rutili do priestorov
mestského tradu a veduci skolstva, ktory im chcel dat’ nejaké vyhlésenie, tak dostal
uder do chrbta a eSte ho tam réoznym sposobom Stuchali. Takze aj ked’ som pouzil
emotivne to slovo, mozno bolo silné, tak nejaké naznaky tam boli k tomu. Co sa tyka,
¢o my tu rieSime, akt zéplatu dat’ na to, ¢o sa stalo eSte v roku 2007. Poviem Vam
priklad, robil som domového dévernika a ako to vyzera s aktivitou, zvolaju sa l'udia,
aby prisli na schodzu,ze sa potrebujeme poradit. Zo 14 bytov pridu 4. Zvolame
brigadu pridu 3 alebo 4 a ked’ sa zvola na Spravbyte stretnutie vlastnikov bytov, tak
z 92, pride maximalne 20. A teraz k naSmu problému, v roku 2007 sa stalo to isté,
schvaloval sa Gzemny plan, bolo okolo toho vela roznych aktivit, boli zaznamy
v Bardejovskych Novostiach, v Bardejovskej televizii, besedy boli, bolo stretnutie
v Sportovej hale. Kolko l'udi prislo? Kde ste boli predtym? Vtedy bolo treba
rozhodnut. Ja obdivujem primatora, lebo keby som bol na jeho mieste, uz by som
davno prestal robit’ , lebo je vSetko uzavreté. Teraz si predstavte podnikatela,ja ho
nebranim teraz, ktory si v sulade s izemnym planom ide robit’, ¢o je tam dovolené,
kapim pozemky, idem tam robit’ a ked’ zatnem robit, zrazu je zle. Ja by som povedal,
ze koniec, mali ste sa ozvat’ v roku 2007. Pan primator nie, on je vzdy uUstretove;jsi,
aVvtomto pripade zacal rokovat' o tomto probléme, rokovali sme do noci niekedy,
snazili sme sa spojit s majitefom, on odmieta, rozpravali sme s konatelom
spolo¢nosti, pravnikmi, rozmyslali sme o rieSeniach, to znamen4, ze sme robili, ¢o sa
da arobili sme naviac a miesto toho pridete mu robit’ rachot pred jeho dom. To je
seriozne? Bol rok 2007 , vtedy ste spali, vtedy trebalo rokovat. Co sa tyka mojej
angazovanosti, sme tam Styria poslanci, kazdy mame svoje postavenie a Svoje

moznosti. Vy ste si vybrali jeho, preCo potom by som sa mal miesat do toho ?
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A navyse, ked’ som bol prave na sluzobnej ceste? Najprv obviniovat’ druhych a potom

pozerat’ na seba? Mna to uraza.

RNDr. Viadimir Savcinsky

ja sa snazim pomenovat’ veci tak ako st a velmi ma znervoziuje, ked’ sa
niekto potom snazi z toho ,,prihrievat’ si polievocku®. Ja chapem, Ze ste frustrovani,
ale kolega Smiliak to vysvetlil presne. Poslanci a ani primator nemaji kompetencie
zasiahnut’ do celého tohto problému. Ak kolega Pilip nieCo také rozprava a obviiuje
Styroch poslancov, tak sa spytam to isté, on ako ¢len komisie izemného planu, tej
komisie, ktora riesi tieto problémy a pod ktort patri aj stavebny trad, ked’ uz je to tak,
preco si pan poslanec s tym nevystipil, preco si to neriesil, ked’ zacalo stavebné
konanie, preco ako aktivny ¢len komisie, pre€o si nezacal vtedy tie veci riesit™?
Odpoviem za Teba, lebo Ti to neumoznuje zakon. Nevzbudzuj v 'ud’och o¢akavania,
ktoré im nemdze nikto splnit. Ten problém ozaj nastal vroku 2007, ked sa
schvaloval izemny plan a som to dost’ sledoval a na rokovania som chodil, lebo som
rieSil zhodou okolnosti obchvat. Povodne mal ist’ poza Hypernovu a napajat’ sa na ul.
Dlhy rad. Vtedy v tom izemnom plane pri prerokovani, ¢i uz to $tat rozhodne,alebo
nie o obchvate, vtedy sa rozhodlo, Ze obchvat sa presunie tak, ako je to teraz.
A urobil som mozno chybu ako poslanec, Ze jednoducho tam bola zakomponovana
spracovatelmi uzemného planu benzinka prave tam. Ano, mdZete mi vy¢itat ako
poslancovi, ze som na to nedal pozor. Ale pytam sa, obCania, ked’ sa prerokovaval
uzemny plan v Sportovej hale, bol som tam, kolki z Vas priSli asa pytali, ¢o je
planované okolo naSej bytovky. Chyba bola, Ze sa tam naplanovala benzinka, ale
nikto na to neupozornil a moézeme si vycitat, ¢i to bola chyba poslancov, alebo
obCanov. Podl'a mna, nikto neveril, Ze tam nejaky obchvat bude a nikto tomu
nevenoval patri¢ni pozornost’. Presiel Cas, zmenili sa tam majetkové pomery, zacalo
stavebné konanie. A presne tak pan poslanec Pilip aj ked’ si ¢len komisie, nemohol si
vediet, Ze zaCalo stavebné konanie, je to preneseny vykon Statnej spravy. Viete si
predstavit,, Ze pride poslanec a bude zasahovat’ do konania? Co to sme Kalinék, Fico,
Malinova? Nemo6zme vstupovat’ do nie¢oho, ¢o nie je dorieSené. A pre vés, ¢o byvate
na tej Tadevskej, je mi I'ito tej frustracii, Ze Casto ste zenuZivani a sPubuju Vam
nejaké vect, ktoré rieSit nemdézme. A mam vazne obavy, ze tam benzinka stat’ bude.
Toto, ¢o ste tu hovorili, to su obstrukcie, ¢i tie dopravné, ¢i d’alSie, som hlboko

presvedceny, Ze Ziaden organ a to nie su poslanci ani primatora, nevstupi do toho, aby
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to konanie zrusil. To stavebné konanie nie je Cierna stavba, ved’ tam v izemnom plane
je planovana benzinka. M6Zeme to brat ako poucenie do budicna, ze vzdy, ked sa
bude menit’ izemny plan, tak kazdy by si mal minimalne okolo seba chystaju poslanci
schvalit. Ale v celej tejto emocii ma mrzi, ze ob¢ania su podvedeni a maju pravo sa
citit’, ale naozaj aj ja som sa dozvedel o tom, Ze tam nieCo sa ide robit’, az ked’ bolo
vydané stavebné povolenie a som pocul tie Sumy, Ze uz nieCo sa tam chysta, tak som
povedal, ze ja otom neviem, nebolo to na ziadnom organe prerokovavané. Ten
problém treba nejakym spdsobom vyriesit'. Ja som bol na tom prvom stretnuti, ihned’
na zaciatku, ale prvé verzie, ktoré¢ boli, aby mesto zaplatilo investorovi cca 300 tis. €,
ja by som osobne nehlasoval za to. Ako k tomu pridu ostatné Casti mesta, aby sme
kvoli tejto Casti zlikvidovali 300 tis. €. A ¢o sa tyka obchvatu pan Ferko, investorom
obchvatu bol stat. A teraz ked” to poviem teraz tak populisticky, v mojom volebnom
obvode, obchvat absolatne pomohol. Ti I'udia z ul. gtefénikovej, DIlhého radu, atd’. su
radi. Ja Vas plne chépem, ale z hl'adiska celkovej zodpovednosti za mesto, boli
vykonané vSetky kroky, ktoré mali byt. Ale na zaver, to si ozaj ako reality show, ale
zrovnavat kauzu Bastrnak a Napoleona s Hanus¢akom a Kutozovovou, to chce
znaénl fantaziu. Porovnavat RaSiho v KoSiciach, ked’ tam bol ten miting, kde
zastupitel'stvo rozhodovalo o nieCom, ¢o bolo v jeho priamej kompetencii a ist’ pred
dom primatora a ziadat, aby asi vstipil do konania a postupoval protizdkonne,
Cloveka, ktory ako jediny a to je pravda zo vSetkych tu, ktori tu sedia s Vami najviac
rokoval, no to uz chce zna¢ni ddvku fantazie. Ja viem, Ze toto, ¢o som povedal,
mozno nebude kazdému koreSpondovat’, ale treba si naliat’ ¢istého vina. Ja viem, ze to

vel'mi neprijemné, ale v meste sa takéto veci stavaju.

Mgr. Milan Pilip

faktickou poznamkou podakoval viceprimatorovi, Ze konecne sa niekto
postavil a priznal, Ze naSa samosprava nie je taka dokonala. A poznamka, Ze Co
poslanci moézu a ¢o nie? Mas pravdu, ani poslanec, ani komisia vystavby nemoze
Vv stavebnom konani konat. Ale to, o ¢om som ja v lete hovoril apre¢o som p.
Tribusa vyzval na odstipenie je, Ze poslanec minimalne si mdze ti nastenku, alebo
internet pozriet. Tato poslaneckt nadpracu som mal na mysli. Do konania vstupit’

nemoze.
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RNDr. Viadimir Savcinsky

faktickou poznamkou =zareagoval na kolegu Pilipa, ze nepovedal, Ze
samosprava nie je dokonald. Ja som len povedal, Ze naSe ustavné zriadenie
nedovoluje samosprave vstupovat do niektorych veci. Ak toto povazujes za
nedokonalost’ tak treba zmenit’ stavu, ale naozaj Ty okrem toho, ze vel'a rozpravas,
nemas pravo vstupovat’ do ni¢oho. A ked’ mas, tak preco si nestapil do konania?

A preco si ich neiformoval, ked’ si v komisii?

MUDr. Andrej Havrilla

odznelo toho uz tu velmi vela a myslim si, Ze vSetci pritomni pochopili
podstatu celého problému. Moji niektoré predrecnici sa postavili na stranu tych,
ktorych obc¢ania zvolili za zastupcov v tomto poslaneckom zbore. Ja uz som tu Sieste
volebné obdobie a chcem Vs informovat’ o tom, Ze vZdy som dbal o to, aby sa vSetky
nalezitosti, ktoré sa tu prerokovaju, aby boli v sulade s platnou legislativou. Ale
musim reagovat na nasho kolegu, jedného z mladych poslancov, ktory prebera
iniciativu v takych veciach, ktoré absolutne nespadaji do jeho kompetencie. Ako uz
hovoril moj predrecnik, jednoducho zavddza obcanov a sl'ubuje im neredlne veci.
Potom sa vyskytuji, ¢i na socidlnych sietach, alebo v tlaCovinach, st tu aj
zastupcovia médii. Pytam sa, kto im déva pravo pomenovat, Ze samosprava porusila
Vv dvoch bodoch spravne konanie, ked’ eSte nie je ukoncené mimoodvolacie konanie
0 ktorom sa tu diskutuje? Ako tak pozeram, vidim, Ze vSetky televizie uz odisli, lebo
asi to nebolo pre nich zaujimavé, lebo sami zistili, Ze cely tento problém je Uplne
oinom. Ja Ta pan poslanec Pilip vyzyvam, prestai balamutit ob&anov mesta
Bardejova svojimi vyhlaseniami, ktoré st absolutne nekompetentné. UZ som to
v minulosti povedal, kedy sa sdim pasuje$ do ochrany tychto obcanov, ze Ty jediny
kontrolujes§ vSetkych uradnikov na mestskom urade, aby robili tak ako maju. My sme
tu vSetci zvoleni na to, aby sme to kontrolovali. Ako povedal pan primator a aj moji
predreénici, o tomto probléme sme poslanci dostato¢ne informovani a odzneli tu
pravne stanoviska, ktoré su pre nas poslancov zavédzné. Ja osobne nikdy nebudem
robit’ ni¢ protipravne.To, Ze som nepriSiel na stretnutie s ob¢anmi, myslim si, Ze to nie
je hlavné stanovisko ob¢anov, aby neverili, Ze sa snazim robit’ pre nich maximalne to,
¢o mesto Bardejov potrebuje. Je pravda aj to, nie vzdy sa vSetky veci podaria na 100
% , ale chcem Véas ubezpecit' otom, Ze aj ako ¢len mestskej rady sa staviame

k tomuto problému zodpovedne a to tak, aby tento problém bol vyrieSeny, nie ku 100
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% spokojnosti vSetkych, lebo to sa jasne neda, ja ich chapem, lebo musia trpiet’ urcity
stavebny ruch a potom ruch prevadzkovania, ale zo strany mesta nebolo porusené nic.
Ak sa to preukdze, jasne, Ze budeme hl'adat’ cestu, aby k nejakej naprave doslo. Ale
obvinovat’ dopredu, ze samosprava porusila v dvoch bodoch a primator je tomu na
vine, poslanci st tomu na vine, vyzyvat na takéto prejavy nespokojnosti ako dnes
rano, tak si myslim, Ze je to maximalne neseridzne a preto, aj ked’ som neplanoval
k tomu vystapit, jednoducho po tychto vyjadreniach pan poslanec Pilip, zamysli sa

nad sebou a konaj v zmysle toho na ¢o si prisahal.

JUDr. Eva Huddkova

ak by vSetko bolo na svete dokonalé, ak by bola aj samosprava dokonald, tak
nas tu netreba. Prist medzi obCanov ako poslanec a slubovat’ im nieCo, Co je
V rozpore so zdkonom, alebo ¢o nemdzem naplnit’ je to absolitne zbyto¢né. Spravne
konstatovali p. Smiliék a p. Savéinsky, Ze ak sa niekto stane poslancom tu prisah4,
ze bude plnit’ a dodrziavat’ zakony. Samozrejme, Zze ma povinnost’ svojim sposobom
pomdct’ nielen v svojom obvode obanom mesta. Chyba nastala v roku 2007, kedy sa
to naplanovalo. Prvy moment, ked’ som sa dozvedela o vystavbe benzinky bol ten, ¢i
mesto nahodou nepredalo nejaké pozemky, aVvtom case uz bolo aj stavebné
povolenie platné a vykonatel'né. ESte postradam vyjadrenie jednej veci a to, ze bolo
konS$tatované, Ze mesto v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy moze vydat
predbezné opatrenie len do doby kedy je stavebné povolenie pravoplatné. Po
pravoplatnosti je mozné stavebné povolenie napadnit jedine v mimoodvolacom
konani, to znamend navrhom na preskimanie rozhodnutia aje mozné poziadat
0 vydanie predbezného opatrenia prislusny odvolaci organ alebo prisluSny krajsky
sud. Nepoznam oznamenie o zacati spravneho konania, Co sa vytyka mestu, ale
pockam si na rozhodnutie, ¢i mesto pochybilo, alebo nie. Ale z nasej strany v danom
Stadiu nie je mozné, aby mesto vydalo nejaké predbezné opatrenie, ktoré by thto

stavbu zastavilo.

p. Ferko, obcéan mesta

som vel'mi prekvapeny, ¢o tu nastalo, lebo myslim si, Ze namiesto nejakych
racionalnych veci, ale aj tie tu nastastie odzneli, tak vela l'udi si to zacalo nejak
osobne vztahovat,co som ztoho sklamany. Myslel som si, ze tu budi vecné

argumenty. Jedna vec ma ale mrzi, stale tu kazdy zdoraziuje o tom, Ze l'udia by sa
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mali 0 nie¢o zaujimat’, mali by nie¢o vediet, no poviem rovno, I'udia v dotknutej
bytovke, ja som sa tam vyskytol dodatocne, ale nechcem to tu otvarat’,lebo to tiez
niektori zneuzivajl, ze som tam kupil byt a po kom, atd’. tak vlastne ti I'udia, ¢o to
mali vediet, im nikto nepovedal, lebo vlastne len dal verejni vyhlasku. To je prva
vec, treba zmenit’ komunikaciu s 'ud’mi, treba si to mozno prestat’ nejak osobne brat’,
lebo poslanci to kedysi schvalili, ti T'udia o tom ani nevedeli. A k ceste p. Savéinsky,
nikto tu na cestu neatocil, ja som bol s primatorom, ma odo mna list, v ktorom
pozadujeme, nikto tu nehovoril o tom, Ze sa to mé zrusit. Musime ju akceptovat,
pomohla mestu. Primétor mi vtedy povedal, Ze ma zaujem, aby sa neposkodilo tych
druhych, ma poziadavky a to nech sa riesi cestou ako sa moze, a aj ked’ mesto do toho
nemdze priamo vstupovat. A k poslancom — l'udia to vidia jednoducho tak, ak vy
neprejavite nijaky zaujem, ked’ sa nieco deje, nehovorim, ze tam maji byt vzdy, ale
mali by tam aspon obcas prist’ a sa tych I'udi opytat’. Zastupujete vSetkych, aj tych, ¢o
vas volili, aj tych ¢o nevolili a treba prist’ medzi nich aj ked’ st nastvani, ale aj ked’ je
dobre. Mozno toto by tu malo nastat’. Lebo vécSina tych reakcii boli od veci, a hlavne
bolo verla reakcii vo forme tGtokov na 'udi, ze oni st vlastne za to zodpovedni, lebo sa
0 to nezaujimali. M6zem Vam povedat,, Ze to, ¢o tam nastalo, tak 90 % l'udi o tom ani

nevedelo.

Ing. Maria Ferkova

mam niekol’ko poznamok k tomu, ¢o tu odznelo — pristupova cesta, ktora je
teraz, tak norma pre fiu bola platna aj v roku 2007, povedzte mi ako sa mohla dostat’
do uzemného planu benzinka, ked’ t4 norma bola platnd aj vtedy. To nie je norma,
ktor sme si vymysleli my, to je norma, ktora bola stanovena Statom. Takze pochybili
ste vtedy. Namietalo sa proti tej Cerpacej stanici, lebo pokial’ ja mam informadcie, tak
Z toho domova socialnych sluzieb namietali. TakZe nehovorte, Ze neboli namietky.
Bola podand abolo im povedané, Ze im tam zasadite stromy. Treba si preverit
poriadne. Normy musime dodrziavat’ vSetci, tak to je, lebo ind¢ by nastal chaos. To,
¢o bolo povedané, Ze poslanci nemaji pravo vstupovat' do stavebnych konani, to
nejde o vstupovanie do konani,ale oni su prvi, ktori idu okolo tej verejnej tabule, na
ktoru vesSiate tie verejné vyhlaSky a bolo by fajn, aby informovali obyvatel'ov, ktori
ich zvolili za ten obvod, pretoze si myslim, ze toto by mala byt ich povinnost
a vSetkych Styroch, ktori su tu. A Gzemny plén, ked’ sa schvali zly, tak sa nemoze

zmenit? Nerozumiem preco tu hovorime stale o uzemnom plane, ked td norma
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platila aj vtedy, to znamena, Ze aj vtedy uz bol zly? To p. Macejovsky pri uzemnom
konani nevidel, Ze je ta norma tam je ? Ved’ uz vedel vtedy, Ze vlastne je problém, tak
pre¢o sa dovolilo vdbec cez tzemné konanie dostat’ ku stavebnému a schvalit’
stavebné ? A tG normu sme si my nevymysleli. Takze nehovorte, Ze my teraz
bojujeme za nieCo, ved’ tam je poruSena norma uz a to vedel ¢lovek, ktory pracoval
stym. To je ta vec, ktori nazyvam necinnost, a vlastne sa nikto tym nezaoberal.
Poznamka k investorovi , mdm kdpiu spisu urobent, ktoru mi poskytol Okresny urad
Presov a tam je uvedené, Ze investor ma prechodné bydlisko na adrese Hertnik 335.

O tom by vés mal p. Macejovsky informovat’ pan primator.

MUDr. Boris Hanu$c¢ak

a ¢o to riesi situaciu?

Ing. Maria Ferkova

tym chcem povedat’, ze on tu, on chodi na ti stavbu.

MUDr. Boris Hanuscak
ja som povedal, Ze tu nie je? Ja som povedal, Ze odmietol so mnou

komunikovat’. Hovorme pravdu, nie tak ako chceme veci vidiet..

Ing. Maria Ferkova

hovorili ste o tych pozemkoch, ktoré st tam, st stkromné, to je pravda, ale tie
sukromné pozemky 30 rokov kosil mestsky podnik, lebo tam bolo detské ihrisko.
Povedzte mi, kto z obyvatel'ov ma prist’ na to, ze to je sikromné, ked’ to kosil mestsky
podnik. Ako méme prist’ na to, Ze to nie je sukromné? ESte aj tesne predtym ako bol
vytyeny pozemok, bolo to pokosené. Daliia vec, o by ma zaujimala, p. Madej,
pokial’ viem, je zamestnancom spol. Ekobard, a. s., v ktorej ma aj mesto svoju
spoluucast. Ako je mozné, ze pocCas pracovne] doby je p. Macej pernamentne na

stavbe napriklad? To mesto nezaujima, Ze plati ¢loveka, ktory nie je v praci?

MUDry. Boris Hanuscak
mesto ma v spol. Ekobard, a. s. menSinovy podiel, hovorte pravdu, lebo to sa
prekrica pravda. V tejto spoloCnosti ma niekto iny dosah na pracovno-pravne

kompetencie.
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Ing. Maria Ferkova

a vy nemate na to dosah?

MUDr. Boris Hanuscak

nemame na to dosah, lebo majt oni rozhodujtiice pravomoci.

Ing. Maria Ferkova

tak potom preco sme odstupili Ekobardu smetie?

MUDry. Boris Hanuscak
to sa spytajte tych, ktori to schvalili myslim v roku 2006, ¢i 2007. Hovorme

overen¢ veci a jasné. Lebo potom vznikaja famy.

Ing. Maria Ferkova

janemam odkial’ vediet’, Ze mesto nema dosah na také nieco.

MUDr. Boris Hanusc¢ak

tak to netvrd’te, ked’ to neviete.

Ing. Maria Ferkova

ja som sa opytala, Ze ako je to mozné, Ze nie je v praci?

MUDry. Boris HanuSc¢ak

janeviem ako je to mozné.

Ing. Maria Ferkova

d’alSia vec, ktora je tu — v materidli, kde Okresny trad, odbor Zivotného
prostredia rieSil ur¢ité veci, je meno Ing. Kravec. Ing. Kravec je Svagor investora.To
je tiez jedna z informacii. Ten pan nie je rus, ale ukrajinec. To st veci, ku ktorym sa
dostanete smieSnym spdsobom, apreto sa mi to zdd celé také, po takych
informaciach ziskate nazor, ze tu si niekto pekne zariadil. Mrzi ma to, ale takyto mam

Z toho pocit ja. Nehovorim, Ze to tak bolo, ale jednoducho bohuzial'.
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MUDry. Boris Hanu$cak

ja vam hovorim to, ¢o som dostala od konatel'a, ktory mi povedal, majitel je
vo Vladivostoku. Ja som ho prosil, ja sa s nim chcem stretntit, lebo ked’ som nevedel
najst’ spolo¢ntl re¢ s konatel'om, ktory sa odvolaval na majitel'a, tak som povedal,
chcem sa s nim stretnut’. Poprosil som ho, aby mi dal na nho teleféon a mail, dal mi
a povedal mi, Ze je tam &asovy posun. Cakali sme do noci a sme mu volali a nie je to
mojou povinnostou, verte mi. Ja neviem, kto to je. Jednoznacne mi odkdzal, ze so

mnou komunikovat’ nebude. Ja ho nebudem nahanat’ a hl'adat’ po Hertniku.

Ing. Maria Ferkova
ja nehovorim, ze ste urobili chybu, ale len Vam hovorim, ze je to tam uvedené

V spise, ze ma prechodny pobyt.

MUDr. Boris Hanu$cak
ale ja ho nebudem po Hertniku nahanat’.

Ing. Maria Ferkova

nie nahanat’, ale aby niekto iSiel za nim.

MUDr. Boris Hanuscak

ved’ ja som poZiadal jeho konatel’a a priSiel a povedal mi, Ze majitel' so mnou
komunikovat’ nebude. VSetko som vykonal, verte mi. Ja som ho poziadal, Ze priamo
snim chcem, Ze mu ukdZem pozemok na Kratkom rade, Ze to nie je zaplavoveé
uzemie. Mame to aj v maili, a mi odpisal, Ze vo vSetkom splnomocnuje konatel'a a SO

mnou komunikovat’ viac nebude. Viac sa k tomu nebudem vyjadrovat’.

Ing. Maria Ferkova

jednoducho v ramci izemného planu sa urobila chyba, ktora neni v sulade so
slovenskymi normami a my vSetci, okrem toho, Ze sme dostali obchvat, ktory tiez sa
dal posunut’ aspon par metrov vyssie, aby sa zamedzilo hluku, sme sa dostali do fazy,
7e budeme mat’ prekro¢entl hladinu hluku podl'a noriem zase. Lebo na obchvate uz
mame prekro¢enu hladinu hluku. A ked’ spustite Cerpaciu stanicu, tak ten hluk sa

zvysi. Cim oSetrite, aby sme my neboli poSkodzovani na zdravi ?Lebo tu ide o to, Ze
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ohrozujeme vlastné zdravie. Nielen to, ze niekto si tam nieCo stavia a toto je cely

problém.

MUDr. Andrej Havrilla

faktickou poznamkou zareagoval — p. Ferkova, preCo ste nepoziadali
p.poslanca Pilipa, aby Vam sprostredkoval stretnutie s majitel'om pozemku, ked’ je
taky aktivny v tychto veciach napriklad. Myslim si, ze bol by toho schopny, ved’
vsetko riesi a na vSetko ma rieSenie. A druhd vec, ¢o sa tyka otdzok hluku, ktoré ste
hovorili na zdver, potom zruSme autobusovl a Zelezni¢nu stanicu a prestahujme
obcanov niekde na Vinbarg, aby nemali hluk. To st veci, s ktorymi sa musime

vyrovnat’.

Ing. Jozef Kuchta

vramci toho chcem vyzvat obCanov mesta azdoraznit' aké dolezité je
zucCastilovat’ na sprave veci verejnych. Tak vyznamny dokument ako je uzemny plan
a d’alSie dokumenty pre zivot jednotlivych ob¢anov. Ja prosim aj touto cestou, aby sa
l'udia zucastnovali takychto procesov, pretoZe potom sa moéZeme vyvarovat’ takychto
zalezitosti. V roku 2007, ked’ sme mali proces tvorby izemného plénu a aj pri d’alSich
zmenach, tak necitim dostato¢ny zdujem o tieto veci zo strany obcCanov. Ja si
pamitam, v roku 2007, ked’ bol prerokovany tzemny plan, bolo tam asi 100 l'udi a to

je skuto¢ne malo.

p- Geci, obéan mesta

ja by som sa chcel opytat’, ¢i je spravne, aby aj nad’alej p. Macej bol ¢lenom
dozornej rady v spol. Bardbyt, ked” zastupuje tak nedoveryhodnu spolo¢nost’, ktora by
mohla lepSie spolupracovat’ s mestom a mala viac dbat’ na obCanov. Ten problém,
ktory sa tu stal, tu chyba uz dlhodobejsie takd informovanost’. Urobte nieco, aby l'udia
boli informovani. Lebo nesta¢i mat’” Bardejovsku televiziu, ktorti pozerd malo l'udi,
nestaci to dat’ do novosti, napr. bol som na prednaske sp. Rybnic¢kom a oni
v Tren¢ine nemaju televiziu, ju zru$ili a my ju mame za 190 tis. €. U nich kazdému
obCanovi pride mesacnik, ktory vyjde na 25 tis. €. Schvalovali novy uzemny plan
a sami vyzyvali obCanov na spolupracu. Do buducnosti, aby sa prediSlo takymto
problémom, treba rozmyslat ako l'udi informovat aako sa vyhnut takymto

problémom.
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MUDr. Boris Hanuscak

podal navrh na ukonc¢enie rozpravy k tomuto bodu.

Hlasovanie &3 — bod 4. — Informdcia o necinnosti samospravy

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 1

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

MUDr. Boris Hanu$cak po ukonceni rozpravy vyhlasil prestavku v rokovani.

5. Informdcia 0 kontrole plnenia wzneseni Mestského zastupitel’stva

v Bardejove

Informéacia bola predlozena elektronicky spolu s pozvankou na dnes$né

rokovanie. Primator mesta otvoril rozpravu ktomuto bodu akedZze sa nikto

neprihlasil, hned’ podal navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie &4 — bod 5. — Informdcia o kontrole plnenia uzneseni MsZ —

ukondcenie rozpravy

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0
Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &5 — bod 5. — Informdcia o kontrole plnenia uzneseni MsZ —

uznesenie ¢ 55/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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6. Sprava o vysledkoch kontrol hlavného kontrolora

Informacia bola predlozena elektronicky spolu s pozvankou na dnes$né
rokovanie. Primator mesta otvoril rozpravu ktomuto bodu akedZze sa nikto

neprihlasil, hned’ podal navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie &6 — bod 6. — Sprava o vysledkoch kontrol hlavného kontrolora

— ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &7 — bod 6. — Sprava o vysledkoch kontrol hlavného kontroldra

— uznesenie ¢. 56/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

7. Plnenie programového rozpoltu mesta a zriadenych rozpoltovych

organizdacii za |. polrok 2016, hodnotenie a vyvoj pohladavok a zaviizkov mesta
k 30.06.2016

Material ste obdrzali elektronicky. Plnenie rozpoétu bolo prerokované na
zasadnuti  finan¢nej komisie a na rokovani mestskej rady, ktora ho odporucila
predlozit’ na dneSné rokovanie. Ing. Milo§ Mikula kratko predniesol informéciu
z dovodovej spravy. Nasledne poziadal predsedu financnej komisie mestského
zastupitel'stva pana Jana Jakuba, ktory predniesol stanovisko komisie. Primator mesta
otvoril rozpravu k tomuto bodu a ked’ze sa nikto neprihlasil, hned’ podal navrh na jej

ukondenie.
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Hlasovanie &8 — bod 7. — Plnenie programového rozpoltu mesta

a zriadenych rozpoctovych organizacii za I. polrok 2016, hodnotenie a vyvoj

pohladavok a zavizkov mesta k 30.06.2016— ukondenie rozpravy

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &9 — bod 7. — Plnenie  programového rozpoltu mesta

a zriadenych rozpoctovych organizdacii za I. polrok 2016, hodnotenie a vyvoj

pohladavok a zavizkov mesta Kk 30.06.2016 — uznesenie & 57/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

8. Plnenie rozpoctov a hospoddrskych uloh a stav Vv plneni investi¢ného

planu Kk 30.6.2016 Vv obchodnych spoloénostiach mesta: a) Bardbyt, s.r.o,

b) Bardterm, s.r.o., ¢) BTS, s.r.o., d.) Mestské Lesy, s.r.o.

Materialy boli prerokované v dozornych radach jednotlivych spolo¢nosti a na
zasadnuti mestskej rady, ktord ich odporucila predlozit’ na dne$né rokovanie. Priméator
mesta otvoril rozpravu k tomuto bodu a ked’ze sa nikto neprihlasil, hned’ podal navrh
na jej ukoncenie. Rokovanie d’alej viedol viceprimator RNDr. Tribus.

Hlasovanie ¢.10 — bod 8. — Plnenie rozpoctov a hospodarskych niloh a stav

V plneni investicného planu k 30.6.2016 v obchodnych spolocnostiach mesta: a)

Bardbvyt, s.r.0., b) Bardterm, s.r.o., ¢) BTS, s.r.o., d.) Mestské Lesy, s.r.0.—

ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 22
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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Hlasovanie &11 — bod 8. — Plnenie rozpoltov a hospodarskych wloh a stav

V plneni investicného planu k 30.6.2016 v obchodnych spolocénostiach mesta: a)

Bardbvt, s.r.0, - uznesenie & 58/2016, vid’ priloha

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢&12 — bod 8. — Plnenie rozpoltov a hospodarskych uloh a stav

V plneni investi¢ného plianu k 30.6.2016 Vv obchodnych spoloénostiach mesta: b )

Bardterm, s.r.o, - uznesenie & 58/2016, vid’ priloha

Za hlasovalo — 24
Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢.13 — bod 8. — Plnenie rozpoltov a hospodarskych uloh a stav

V plneni investi¢ného planu k 30.6.2016 v obchodnych spolocnostiach mesta: C )

BTS, s.r.0, - uznesenie ¢ 58/2016, vid’ priloha

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo — 0
Zdrzalo sa hlasovania — 1 —schvalené

Hlasovanie ¢.14 — bod 8. — Plnenie rozpoltov a hospodarskych uloh a stav

V plneni investi¢ného planu k 30.6.2016 Vv obchodnych spoloénostiach mesta: d )

Mestské Lesy, S.r.0, - uznesenie ¢ 58/2016, vid’ priloha

Za hlasovalo — 22

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 2 —schvalené
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9. Plnenie rozpoctov a hospodarskych tiloh, rozbor pohl’adavok a zavizkov

k 30.6.2016 — a) m.p.Bapos, b) Zdkladna umeleckda Skola M. Vileca

Navrh bol prerokovany v prislusnej komisii a na rokovani mestskej rady,
ktora ho odporucila predlozit’ na dne$né rokovanie. Otvaram rozpravu k tomuto bodu.

Kto sa hlasi do rozpravy ?

Mgr. Martin Smil’iidk

poznamenal, e podl'a materidlu ZUS M. Vileca nevie splnit’ zavizok vo&i
Bardtermu vo vyske cca 11 tis. €, st to bezné vydavky, ktoré mali byt rozpoctované
vo VZN, ktoré prerozdel'uje peniaze Skolskych zariadeniam na izemi mesta. Na tento
problém som uz upozorioval a predpokladam, ze sa budeme v buducnosti budeme
venovat’ tomuto problému a chcem poznamenat’, Ze rozpodet ZUS M. Vileca bol
nastaveny tak, Ze jej prostriedky uz dnes nestacia na prevadzku a do buducnosti

musime to nastavit’ tak,aby to zvladla.

Ked’Ze sa nikto neprihlasil uZ do rozpravy, zastupca primatora mesta RNDr.

Marcel Tribus podal navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie &15 — bod 9. — Plnenie rozpoctov a hospodarskych uloh, rozbor

pohladavok a zavizkov k 30.6.2016 — a) m.p.Bapos, b) Zdakladnd umeleckd Skola

M. Vileca — ukondenie rozpravy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &16 — bod 9. — Plnenie rozpoctov a hospodarskych uloh, rozbor

pohladavok a zaviizkov k 30.6.2016 — a) m.p.Bapos — uznesenie & 59/2016 — a)
Bapos, m. p.

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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Hlasovanie &17 — bod 9. — Plnenie rozpocétov a hospoddarskych uloh, rozbor
pohladdvok a zaviizkov k 30.6.2016 — a) ZUS M. Vileca — uznesenie & 59/2016 — b)
ZUS M. Vileca

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

10. Navrh na tretiu zmenu programového rozpoltu mesta a zriadenych

rozpoctovych organizdacii na rok 2016

a., Navrh zmeny prispevku mesta pre Bapos, m.p. na rok 2016

b., Navrh na rozdelenie prevadzkovych hodin na Zimnom Stadione v ramci

rozpoCtu Bapos, m.p. Bardejov

Névrh bol prerokovany vo finan¢nej komisii, V komisii Skolstva, telesnej
kultary a Sportu a na zasadnuti mestskej rady, ktord ho odporucila schvalit'. Zastupca
primatora mesta poziadal veduceho oddelenia ekonomiky pana Milosa Mikulu
0 kratku informéciu k materialu, ktory predlozil aj doplnok k materidlu a nasledne
vystupil so stanoviskom Ing. Jan Jakub, predseda finan¢nej komisie so stanoviskom

komisie k tomuto navrhu. Nasledne RNDr. Tribus otvoril rozpravu k tomuto bodu.

Mgr. Martin Smiliidk

chcem upozornit’ na ukoncenie ndjomnej zmluvy so spol. Bemaco, ktord bola
ukoncena vel'mi nestandardnym sposobom. Neocakavalo sa to v priebehu roka a teraz
to ,,hasime* tak, ze to ddme Baposu, ktory musi tieto veci vykryvat’. Ja si paméatam,
ked’ sa uzatvérala t4 zmluva ,,horticou ihlou®. Niekedy mam pocit, Ze na niektoré veci
uz len reagujeme a nie sme iniciativni a vpredu s pripravenymi navrhmi, napr. ako to
bolo dnes rano. Chcem dat’ do pozornosti, ze podobny problém sa nam stane v roku
2017 v stvislosti s Ekobardom a pytam sa, ¢i mame pripravené rieSenia,alebo len to
opéat’ hodime na Bapos. TiezZ ndm v roku 2017 kon¢i zmluva na mestskii hromadnt
dopravu so SAD, a. s. Chcem preto vSetkych vyzvat, aby sme vyuzili ¢as a na také
veci sa pripravili. Chyba mi, Ze uz dnes nehladdme priklady najlepSej praxe
Vv okolitych mestach, alebo aj v zahranici ako riesit’ odpad, dopravu a potom sa moze
stat’, ze na poslednt chvil'u urobime nieo, o nam obyvatelia za par rokov vytkna.

Uz sme na finan¢nej komisii otvarali problém, kedy uz konec¢ne budeme rieSit
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problém odpadového hospodarstva, ¢i az na posledna chvil'u? Bolo by dobré, aby sme

boli pripraveni a nie na poslednu chvil'u robili veci.

Ked’Ze sa nikto neprihlasil uz do rozpravy, zastupca primatora mesta RNDr.

Marcel Tribus podal navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie ¢.18 — bod 10. — Ndvrh na tretiu _zmenu programového rozpoltu

mesta a zriadenych rozpoctovych organizdacii na rok 2016

a., Navrh zmeny prispevku mesta pre Bapos, m.p. na rok 2016

b., Navrh na rozdelenie prevadzkovych hodin na Zimnom Stadione v ramci

rozpoltu Bapos, m.p. Bardejov

— ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢19 — bod 10. — Ndvrh na tretiu 7zmenu programového rozpodtu

mesta a zriadenych rozpoctovych organizdacii na rok 2016 — uznesenie ¢. 60/2016

vid’ prilohu
Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢&20 — bod 10. — Navrh zmeny prispevku mesta pre Bapos, m.p.
na rok 2016— uznesenie & 60/2016

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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Hlasovanie &21 — bod 10. — Ndavrh na rozdelenie prevdadzkovych hodin na

Zimnom Stadione v ramci rozpoltu Bapos, m.p. Bardejov- uznesenie & 60/2016 vid’

priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

11. Navrh najmu nehnutel’ného majetku mesta

Névrh bol prerokovany na zasadnutiach mestskej rady, ktord ho odporucila
schvalit’. Zastupca primatora mesta otvoril rozpravu k tomuto bodu, ked’Ze sa nikto do
rozpravy neprihlésil, podal navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie ¢.22 — bod 11 — Navrh ndjmu nehnutel’ného majetku mesta —

ukoncenie rozprayvy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &23 — bod 11 — Ndvrh ndjmu nehnutel’ného majetku mesta -

uznesenie & 61/2016- bod 1, vid’ priloha - potrebny sithlas 3/5 vicSiny pritomnych

poslancov

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &24 — bod 11 — Ndvrh ndajmu nehnutel’ného majetku mesta -

uznesenie ¢. 61/2016- bod 2, vid’ priloha - potrebny suhlas 3/5 vicSiny pritomnych

poslancov

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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Hlasovanie &25 — bod 11 — Ndvrh ndjmu nehnutel’ného majetku mesta -

uznesenie ¢. 61/2016- ndjom na Zimnom Stadione v Bardejove pre Hokejbalovy

a Hokejovy klub Bardejov, o. 7. na dobu neurcitu, vid’ priloha — potrebny suhlas

3/5 vacsiny pritomnych poslancov

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

12. Navrh nakladania s majetkom mesta

Néavrh bol prerokovany na zasadnutiach komisie spravy majetku ana
zasadnutiach mestskej rady, ktord ho odporucila schvalit. Zastupca primétora mesta
poziadal veduceho oddelenia spravy majetku pana Jana Mochnackého, ktory
predlozeny material uviedol. Nasledne vystipil predseda komisie spravy majektu Ing.
Milo§ Dvorsky so stanoviskom komisie. Zastupca primatora mesta otvoril rozpravu

k tomuto bodu.

Ing. Jozef Andrejuv

zareagoval kbodu ¢. 15, kde mesto ma vykupit pozemok pod budicu
komunikaciu na ul. Homolkovej. Nesuhlasim stymto navrhom, lebo viem, Ze
v minulosti sme davali do majetku mesta za symbolické € a navrhujem, aby to bolo

opéat’ prehodnotené.

Ing. Jan Mochnacky

vysvetlil, Ze eSte ked’ boli slovenské koruny sa zaalo s vykupovanim
pozemkov na Druzbe a tam bola cena 50 Sk.Ten proces je vel'mi dlhy, pretoze zalezi
na vlastnikoch, ¢i predaji kuasok alebo nie na komunikéciu. Tam je to tak, ze
sukromnici predavaju parcely na domy a toto je pristupova cesta. V tom obdobi bolo
nastavené, ze sa bude vykupovat po 50 Sk, neodporucam, aby sme iSli inym
modelom, lebo v kazdej lokalite by sme mali dovykupovat’ za rovnaké ceny. To, ¢o
hovoris ty, to bola ponuka, Ze predaj pozemkov na vytvorenie novych lokalitach

v BNV za | €. Mesto ti ponuku prijalo, boli tak komplikované rokovania, nedalo sa
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pohnut’ s vlastnikmi, tak sme povazovali za Gspech to, Ze sme boli schopni vykupovat’

za 1,60 €.

Ing. Jozef Andrejuv
a buda sa menit’ aj dane, ved’ pre¢o by mali byt rozdiely? niekto bude mat’

zaplatené a iny nie?

Ing. Jan Mochnacky

¢o navrhujes§, ked’ od roku 2008 chcem uzatvorit’ vykup za ta istli cenu od
vSetkych rovnako? Teraz na zdklade Tvojho ndvrhu povieme, ze im ddme za 1 €?
Musime to uzatvorit’ tak, ako sa vykupovala cela lokalita. Ten problém v BNV je

novy a nova dohoda.

Ing. Jozef Andrejuv

podal navrh na uznesenie — bod €. 15 z navrhu stiahnut’ z rokovania.

KedZe sa uz nikto do rozpravy neprihlasil, primator mesta podal navrh na
ukoncenie rozpravy k tomuto bodu.

Hlasovanie ¢&22 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta —

ukondcenie rozpravy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &27 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta —

pozmenujuci navrh Ing. Andrejuva

Za hlasovalo — 11

Proti hlasovalo — 5

Zdrzalo sa hlasovania — 8 —neschvalené
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Chcem este pripomenut’, %e v pripade ndavrhov nakladania s majetkom
mesta, ktoré su posudzované v zmysle ustanoveni hodnych osobitného zretela je
potrebné hlasovat’ osobitne a navrh je potrebné schvdlit’ trojpiitinovou vicsinou

vSetkych poslancov mestského zastupitel’stva.

Hlasovanie ¢ 28 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie
¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. |l. predaj nehnutel’nosti, bod 5, SR,

Okresny sud Bardejov, Partizanska 1, 085 78 Bardejov 7 dovodu hodného

osobitného zretela

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢&29 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie
¢ 62/2016 — vid’ priloha — schvaluje — 1. Il. predaj nehnutel’nosti, bod 6, PSK
TRADE, s. r.0. , Stefinikova 72, Bardejov 7 dévodu hodného osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &30 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie
¢ 62/2016 — vid’ priloha — schvaluje — 1. Il. predaj nehnutel’nosti, bod 6, Bc.
Rastislay Cimbalak, Tehelna 33,BJ z dovodu hodného osobitného zretela

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvdlené
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Hlasovanie &31 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. 1. predaj nehnutel’nosti, bod 8 Viadimir

Feciskanin, Tacevskd 43, Bardejov 7 dovodu hodného osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &32 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. I1. predaj nehnutel’nosti, bod 9 JUDr.

Marta Val’kova, BartoSovce 140, Hertnik 7 dovodu hodného osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢33 — bod 12 — Ndavrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

& 62/2016 — vid® priloha — schvaluje — 1. |1. predaj nehnutel’nosti, bod 10 Angela

Delejova, Bardejovské Kupele 10 7 dovodu hodného osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢34 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

& 62/2016 — vid’ priloha — schvaluje — 1. IV. zamena nehnutel’noti bod 12-

Bardejovské Kupele, a. s. 7 dovodu hodného osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 1 —schvalené
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Hlasovanie &35 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

& 62/2016 — vid’ priloha — schvaluje — 1. 1V, zamena nehnutel’noti bod 13- Artin, s.

r. 0. Radniéné namestie 6 7 dovodu hodného osobitného zretela

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie & 36 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. V1. zriadenie vecného bremena bod 17.,

Vychodoslovenska distribucnd, a. s. Mlynska 31, KoSice - 7 dovodu hodného

osobitného zretela

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &37 — bod 12 — Ndavrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. V1. zriadenie vecného bremena bod 18.,

Vychodoslovenska distribucnd, a. s. Mlynska 31, KoSice - 7 dovodu hodného

osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie ¢38 — bod 12 — Ndavrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

& 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. \V/|. zriadenie vecného bremena bod 19.,

Vychodoslovenska distribucnd, a. s. Mlynska 31, KoSice - 7 dovodu hodného

osobitného zretel’a

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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Hlasovanie ¢&39 — bod 12 — Navrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — schval’uje — 1. vysledky obch. ver. sut’aZi body 1, 2, 1.

predaj nehnutel’nosti body 3, 4., I11. prendajom nehnutel’nosti, bod 11, V., odkupenie

nehnutel’nosti body 14, 15, 16, VI. zriadenie vecného bremena body 20, 21, \V1l.

prijatie daru — hnut. majetku $tatu bod 22, VIII. zaradenie hnut. majetku Statu do

majetku mesta, IX. dopl. uzn. MsZ bod 24, X. odiiatie a zverenie hnut. majetku bod

25, XI. suhlas na prist. kom. bod 26, XII. suhlas na obnovu ,,Primestského rekr.
lesa Mihal’ov* bod 27, 2. doplnenie uzn. & 15/2016 zo dna 31. 3. 2016, bod I1.

prendjom nehnutel’nosti

Za hlasovalo — 22

Proti hlasovalo — 1

Zdrzalo sa hlasovania — 1 —schvadlené

Hlasovanie &40 — bod 12 — Ndavrh nakladania s majetkom mesta — uznesenie

¢ 62/2016 — vid’ priloha — neschval’uje — 1. 1. predaj nehnutel’nosti body 28, 29, 30,

II. odkupenie pozemkov do vlastnictva mesta, bod 31, IIl. umoZnenie pristupu —

zriadenie pristupovej komunikdcie bod 32

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo — 0

Zdrzalo sa hlasovania — O—schvalené

13. Ndavrh zmien a doplnkov Zasad hospoddrenia a nakladania s majetkom

mesta.

Navrh bol prerokovany na zasadnuti komisie spravy majetku a na rokovani
mestskej rady, ktord ho odporucila schvalit’. Zastupca priméatora mesta poziadal Ing.
Jana Mochnackého, ktory stru¢ne informoval o ndvrhu. Rano bol doplneny bod po
prevereni ako to je v jednotlivych mestdch — oblast’ darovania hnute'ného majetku
nad hodnotu 3.500 ,-- € ostane v pravomoci MsZ, ale pri prijati daru do majetku mesta

bude mozné po rozhodnuti primatora mesta, doteraz to bolo len po sthlase MsZ.

Zastupca primatora mesta otvoril rozpravu.
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Mgr. Milan Pilip
dal som pozmenujuci navrh komisii, ale vzhl'adom na to, Ze bol tu na stole
doplnok, tak ho stahujem. K darovaniu, to, ¢o povedal veduci, je to spravne. ESte

v navrhu su prehodené poradové Cisla, to je len technicky dotaz.

Mgr. Martin Smiliiak

opytal sa, ¢i dosledkom tejto zmeny, ¢i strati poslanecky zbor moznost’ sa
vyjadrit ku odmendm konatel'ov mestskych spolo¢nosti? Ak &no, nebudem za to
hlasovat. Odmeny konatel'ov doteraz prerokovavali poslanci, a ak sa toho vzdame,
a myslim si, Ze by sa toho nemali vzdavat’. Ked'’Ze odmeny st verejné zdroje, mali by
byt pod verejnou kontrolou. Ak o tom bude len primator rozhodovat’, stane sa to
menej verejné a tak tento navrh vystavuje tlaku primatora mesta s verejnymi zdrojmi

bez verejnej kontroly. Vyzyvam aj poslancov, aby sa tejto kompetencie nevzdali.

MUDr. Boris Hanuscak

neberiem Vase vystipenie tak, aby ste vyslovoval neddveru, Ze nenardbam
s verejnymi zdrojmi jasne, Ciste a transparentne. Ta4 kompetencia tu vzdy bola azZ raz
sa pod vplyvom jednej vdcSiny zmenila. Ja Vam tu kompetenciu neberiem, ved’ ste
¢lenovia dozornych rad spolo¢nosti a ziadna odmena nejde bez Vés. Kazda odmena

ide cez dozornt radu. Ale je na Vas ako budete hlasovat.

Ing. Jaroslav Zik

podotkol, Ze sa ni¢ nezmenilo, ¢l. 10, odst. 3 hovori, Ze pri vykonavani
posobnosti valného zhromaZdenia pri jednoosobovej obch. spolo€nosti, resp. pri
hlasovani na valnom zhromazdeni, atd’.... je primator mesta viazany rozhodnutim

mestského zastupitel'stva, bod j). To sa uplatiiovalo a aj bude nad’alej.

Ing. Jan Mochnacky

upresnil, Zze ¢l. 10 hovori, Ze vymenovanie, odvolanie a odmenovanie
Statutdrneho organu sa mysli stanovenie platu, tykajicich sa mesacnych odmien, to
znamena, ze je to bud v zmluve,alebo platobnom vymere. Odmeniovanie, ktoré je
koncom roka, to nebude. Bolo to prerokované v jednotlivych organoch, taky je zaver,

my sme aj porovnavali s mestami a nikto nema vo svojich zasadach takyto bod. To,
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¢o povedal primator, to Ze st ¢lenovia dozornych rad maji pravo kontrolovat’ a su

urcite dostatocne informovani ako pracuje konatel’.

Kedze sa uz nikto do rozpravy neprihlasil, primator mesta podal navrh na
ukoncenie rozpravy k tomuto bodu.
Hlasovanie ¢41 — bod 13 — Ndvrh zmien_a doplnkov Zdsad hospoddrenia

a nakladania s majetkom mesta— ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 22

Proti hlasovalo— 1

Zdrzalo sa hlasovania — 1 —schvalené

Zdstupca primdtora mesta pripomenul, Ze ndvrh je potrebné schvalit’

trojpdtinovou vicsinou vietkych poslancov mestského zastupitel’stva.

Hlasovanie &42 — bod 13 — Navrh zmien a doplnkov Zdsad hospoddrenia

a nakladania s majetkom mesta—uznesenie ¢ 63/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 20

Proti hlasovalo— 4

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

14. Ndvrh zmien a doplnkov Uzemno plinovacej dokumentdicie Mesta

Bardejov - zadanie pre spracovanie $tudie 25/2016

Navrh bol prerokovany na zasadnuti komisie vystavby a izemného rozvoja
mesta a na rokovani mestskej rady, ktord ho odporucila schvalit. Primator mesta
poziadal o kratku informaciu Ing. Slavomira Kmecika k navrhu a predsedu komisie

vystavby a izemného planu mesta 0 stanovisko komisie.

Primator mesta otvoril rozpravu k tomuto bodu, ked’Ze sa nikto neprihlasil do

rozpravy, primator mesta podal ndvrh na jej ukoncenie.
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Hlasovanie &43 — bod 14 — Navrh zmien a doplnkov Uzemno plinovacej

dokumentdcie Mesta Bardejov - zadanie pre spracovanie Studie 25/2016-

ukondcenie rozpravy

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvdlené

Hlasovanie &44 — bod 14 — Navrh zmien a doplnkov Uzemno plianovacej

dokumentdcie Mesta Bardejov - zadanie pre spracovanie Studie 25/2016- uznesenie
¢ 64/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvdlené

15. Ndvrh zmien a doplnkov Uzemného planu Mesta Bardejov - zmena islo

31, éislo 32 a cislo 35

Navrh bol prerokovany na zasadnuti komisie vystavby a izemného rozvoja
mesta a na rokovani mestskej rady, ktord ho odporucila schvalit. Priméator mesta
poziadal o kratku informaciu Ing. Slavomira Kmecika k navrhu a predsedu komisie

vystavby a izemného planu mesta o stanovisko komisie.

Primator mesta otvoril rozpravu k tomuto bodu.

Ing. Jozef Kuchta

len chcem doporucit’ spravodajcovi, aby pri tychto navrhoch bol uvedeny aj
vysledok prerokovacieho procesu a tam sa dozvieme ako sa verejnost’ zapaja do

procesu.

Ing.Slavomir Kmecik

doplnil, Ze sticastou materialu je aj vyhodnotenie pripomienok.

39



p-Hudak Peter, obéan mesta

opytal sa ohladom zmeny ¢. 31 — na Mlynskej ul. , ¢o sa nachadza v tesnej
blizkosti suburbia a bude tam kruhovy objazd a chcem sa opytat’ do akej miery to
zmeni Studiu — namestie Casu? Zaroven Vas ziadam, aby zastupitel'stvo prehodnotilo,
¢i sa to neposunie d’alej, lebo urcite dojde k prehodnoteniu ul. Dlhy rad a vSade je

dolezité zachovat’ pohl'adové uhly.

Ing. Juraj Popjak

VvV oblasti dopravy, ¢o sa tyka kruhového objazdu, som presvedceny, ze
k akymkol'vek zasahom azmenam neddjde, naopak vylepsi dopravna situaciu.
V naviznosti do budicna na $tidiu namestia ¢asu vd’aka kruhovému objazdu dojde
k dopravnému umftveniu medzi S$portovou halou a suburbiom. Kusok cesty, ktory
prepdja ul. Mlynsku a ul. Dlhy rad bude vlastne peSia zéna, ¢o jednoznacne to bolo
posudené, ze to bude prinos pre zvySenie hodnoty tohto tizemia. Druha otazka o ul.
Dlhy rad, ktord je vdaka obchvatu odlah¢ena dopravne, aj to budeme rieSit
a prehodnotime aj z hladiska statickej dopravy. Stiidia namestia ¢asu sa zatial’ brzdi,
nie je to lacna zéleZitost, pripravujeme to, ale nepoviem Vam kedy to bude. Cakdme

aj na prevod cesty na mesto v stvislosti s obchvatom.

RNDr. Viadimir Savcinsky
doplnil, ze aj Krajsky pamiatkovy trad dal kladné stanovisko ku kruhovej

krizovatke, to je ta krizovatka pri IV. ZS.

MUDr. Boris Hanuscak
ano, pripravuje sa  grantova schéma aradi by sme do nej zahrnuli
vnutrosidliskovi modernizaciu a namestie ¢asu a SNP, ale je to len predbezna

informacia. Musime sa kvalitne pripravit’ na tieto projekty.

Ked'Ze sa viac nikto neprihlasil do rozpravy, primator mesta podal navrh na jej

ukondenie.
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Hlasovanie & 45 — bod 15 — Ndavrh zmien a doplnkov Uzemného plinu

Mesta Bardejov - ukondenie rozpravy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Chcem este pripomeniit’, fe na schvdlenie zmien a doplnkov zdviiznej casti Uzemno-
planovacej dokumentdcie mesta je potrebny suhlas troch pitin pritomnych

poslancov mestského zastupitel’stva.

Hlasovanie &46 — bod 15 — Ndavrh zmien a doplnkov Uzemného plianu Mesta

Bardejov - zmena Cislo 31, - uznesenie ¢ 65/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &47 — bod 15 — Navrh zmien a doplnkov Uzemného planu Mesta

Bardejov - zmena Cislo 32, - uznesenie ¢ 66/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &48 — bod 15 — Ndavrh zmien a doplnkov Uzemného plianu Mesta

Bardejov - zmena Cislo 35, - uznesenie ¢ 66/2016 vid® priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — Q —schvdlené

41



16. Ndavrh na schvdlenie finanénej spolunucasti na projekte ,, Komunitné

centrum*

Névrh bol prerokovany na rokovani mestskej rady, ktora ho odporucila
predlozit’ na dnesné rokovanie. Primator mesta poziadal vedicu socialneho oddelenia
mestského tradu Dr. Fedakovu, ktord navrh uviedla. Nasledne otvoril rozpravu

k tomuto bodu.

p. Dreveiniak, obéan mesta

neviem ako si predstavujete komunitné centrum a ¢o to pre Vas znamena?
Opytal som sa romov, ¢i vedia ¢o je komunitné centrum a ¢o pontka. Romovia mi ani
nevedeli odpovedat’ na to. Nemyslim si, Zeby sme mali mat’ na Postarke komunitné
centrum. Malo by to napomoct, aby sa stretavali majorita s minoritou spolo¢ne a aby
sa lamali takto bariéry. Ja si nemyslim,Ze pride na PoStarku niekto, aby ldmal bariéry.
Hovorili ste, ze to komunitné centrum bude aj na to, aby nedochadzalo k segregacii
a izolacii. My sme totalne segregovani. Ked’ hovorite, Ze aby sme sa vedeli zaclenit’.
To sa mam zaclenit’ do vlastnej komunity? Na Postarke su saleziani viac ako 20 rokov
a venuju sa dostatocne na to, aby tam bolo d’alSie komunitné centrum. Stale je romska
problematika rieSend o nas bez nas. Preco ste niekoho nezavolali, Ze tam chcete nieco
robit’. Ked’ uz komunitné centrum, mame Skolu, §kolku, svoje obchody, kostol, ndm
uz chyba iba plot na zaciatku Postarky s ndzvom ,,cigdnska rezervacia, vstup gadzom

zakéazany"“.

RNDr. Viadimir Savcinsky

to akoze si mam osvojit’ navrh, aby sme nehlasovali za? Vs pristup pre mia
je naozaj tak trochu zvlastny. Nikto zrejme u Vas na sidlisku netusi o com to je. Cela
idea je, aby sme o takych veciach zacali najprv rozpravat. No ako mame vysvetlit
spoluobanom na PosStarke ako sa mdzu zarad’ovat’ do beZného Zivota, ked’ ani
nechcete to komunitné centrum. Cely zmysel komunitného centra bol ten, mate
vytvorit’ platformu, kde sa budu ti I'udia stretavat’. Myslite si, ze kde by sme mali to
komunitné centrum postavit? Nemyslite si, ze aj medzi nami bolo nadSenie, ze zase
ideme na Postarku nieCo stavat' ainvestovat tam. Ja som bol nadSenec tohto
navrhu,ale trochu ste ma schladili, lebo akonahle ako bola moznost’ zriadit’ komunitné

centrum, bol som ihned za. Ale teraz zistujem, ze nam komunitné centrum ani
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netreba, mdézem tomu rozumiet' tak, Ze ste proti tomu, aby mesto iSlo do tohto

projektu?

. Dreveriak,obcéan mesta

ano, som proti tomu.

Mgr. Milan Pilip

ide ovelmi citliva tému. Pravda je niekde v strede. Pan Drevenak ma
opravnenu otazku, ako chcete dat’” dokopy majoritu a minoritu, ked’ postavime na
sidlisku PosStarka to centrum? Je tu aj dost’ vysokad spolutcast. Ale minimalne t
funkciu integracie ako to bude spliiat’, to nie je jasné. To je podobné ako to bolo
nickedy na Skolach, ked” sa vytvorila osobitnd trieda, ale to podporuje skor

segregaciu nie integraciu.

RNDr. Viadimir Savcinsky

s veducou sa snazime veci riesit’ a Ty tradi¢ne si vystapil s niecim, popisal si
stav, o ktorom vieme, Ze nie je vobec jednoduchy. Dnes hlasujeme o jednej veci, je tu
isty projekt, otdzka znie, chceme na PoStarke zriadit’ komunitné centrum s tym, Ze
samozrejme vyzyvam Ta, aby si aj d’alej rozpraval a vymyslal aktivity, ¢i chceme
takéto komunitné centrum na PoStarke a ¢i chceme ho samozrejme aj efektivne vyuzit
na to, aby sme nie zanedbatel'nt Cast’ obanov mesta integrovali. Vystipi$ s tym, Ze
ja som zase nepochopil s¢im si vystupil. Za seba hovorim ano, som za. Pana
Drevenidka a podobnych aktivistov vyzyvam, ked’ uz budeme komunitné centrum
mat’, Ze prispeju k tomu, aby sa ten problém riesil. Ale povedat’ s takou 'ahkostou, Ze

nam komunitné centrum netreba, tak to som vel'mi prekvapeny.

MUDr. Boris Hanuscak
ja st myslim, Ze tam komunitné centrum chceme mat’ kvoli tomu, aby sme
minimalizovali vSetky tie negativa, na ktoré ste p. Drevenak upozoriioval. Nechapem,

prec¢o by sme ho nemali mat’.

Mgr. Martin Smiliidk
nemyslim si, ze dochadza k segregovaniu a taky isty nazor je aj v tej Skole

u salezianov. Ked’ sa to robi v tom prostredi, kde su, tak tam nie je Ziadna segregacia,
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praveze to viac pomaha. Prvy krok je naucit’ ich jazyk a to sa ucia. Bude musiet aj
mesto trochu ich podporit. A ked’ chceme ich podporit’ v tom, aby sa nesegrovali
a komunikovali viac, tak si myslim, ze chyba tam chodnik v smere od Makosu
v smere ku sidlisku. To, ¢o sa urobilo na Bardejovskej Zabave, ddvam do pozornosti,
aby nieco podobné¢ sa riesilo aj tam. Cesta je tam vel'mi nebezpecna, lebo nie je tam
chodnik, si ohrozovani tam. Navrhujem zaradit’ tento chodnik do planu investi¢nych
akcii. Myslim si, Ze aj ten chodnik, aj skola, atd’. prispieva, Ze t4 komunita sa trochu

pozdvihne. Je to lepSie ako to bolo pred 20 rokmi urcite.

MUDry. Boris Hanu$cak

ano, som rad, ze ste podporil a budeme aj d’alej pokratovat’ v bezpecnosti
chodcov.

KedZe sa uz nikto neprihlésil do rozpravy, primator mesta podal navrh na jej

ukondenie.

Hlasovanie ¢&49 — bod 16 — Navrh na schvdlenie financnej spolunicasti na

projekte ,, Komunitné centrum*- ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo— 1

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie &50 — bod 16 — Ndavrh na schvdlenie finanénej spolunicasti na

projekte ,, Komunitné centrum*- uznesenie ¢. 68/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené
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17. Navrh Vseobecne zavizného nariadenia o obmedzeni pouZivania

pyrotechnickych vyrobkov na tizemi mesta Bardejov

Néavrh bol prerokovany na zasadnuti komisie verejného poriadku a na
rokovani mestskej rady, ktorda ho odporucila schvalit. Primator mesta, poziadal
O stanovisko komisie verejn¢ho poriadku poziadal Ing. Stanislava JurciSina. Nasledne
vyhlasil rozpravu k tomuto bodu a kedze sa nikto do rozpravy neprihlasil, podal

navrh na jej ukoncenie.

Hlasovanie ¢&51 — bod 17 — Ndvrh Vieobecne zaviizného nariadenia

0 obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na uzemi mesta Bardejoy —

ukoncenie rozprayvy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Chcem este pripomenut’, Ze na schvdlenie VSeobecne zavizného nariadenia mesta

Jje potrebny suthlas troch piitin pritomnych poslancov mestského zastupitel’stva.

Hlasovanie &52 — bod 17 — Navrh VSeobecne zdavizného nariadenia

0 obmedzeni pouZivania pyrotechnickych vyrobkov na uzemi mesta Bardejov -

uznesenie ¢ 69/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvdlené

45



18. VWhodnotenie ucasti poslancov na zasadnutiach komisii mestského

zastupitel’stva, mestskej rady a mestského zastupitel’stva a neposlancov na

zasadnutiach komisii mestského zastupitelstva za 1. polrok 2016

Material bol prerokovany na rokovani mestskej rady, ktord ho odporucila
predlozit’ na dne$né rokovanie. Primator mesta otvoril rozpravu k tomuto bodu. Kto

sa hlasi do rozpravy ?
RNDr. Viadimir Savcinsky

vzdy som polemizoval s ndzormi kolegov, ale nikdy som sa neopraviioval
hodnotit’ pracu kolegov poslancov. Prvykrat urobim vynimku vd’aka tomu, Ze moj
kolega Pilip, byvaly Student ma vyzval nepriamo k tomu. Dnes rdno sme zacinali
s hektickymi otazkami — ako je so stavebnym konanim, izemnym konanim, atd’. Boli
tu obvineni Styria kolegovia, ktori st z dotknutého volebného obvodu. A ja som si
povedal, Ze preco, ved’ nakoniec v gescii to ma komisia izemného planu a rozvoja.
Vazeny kolega Pilip, ja uz chapem, Ze si do toho nemohol vstupit’, ked’ mas najnizsiu
ucast zo vsetkych clenov apri 50% ucasti uz zvykneme ziadat apytat sa aj
neposlancov, ¢i ich vobec ta praca bavi. Ale zhodou okolnosti, to bola komisia, ktora
ma v svojej gescii problematiku, ktort sme rano burlivo prerokovavali. Pan poslanec,
chcem sa opytat, mysli§ tu pracu svoju v tej komisii vazne, alebo Ti ide len

0 medidlne vysledky?

Mgr. Milan Pilip

s

som ¢len dvoch komisii, v jednej som mal taku ucast’ a v tej druhej mam eSte
nizs$iu, ked si si vSimol. Z dovodu pracovnych povinnosti to nie vzdy casovo
vychédza byt’ na komisiach, riesil som to s predsedami. Chceli sme urobit’ zmenu, ale
neda sa neposlanca vymenit’ za poslanca. Nemam problém sa vzdat’ svojho ¢lenstva

V komisii pre podnikatel'ské aktivity. Nemam potrebu byt’ vSade ,,napchaty*.
MUDr. Andrej Havrilla

Uplne nesuhlasim, ma$§ cas na vSetky iné aktivity, na vSetky tlacovky, na
nerealne sl'uby, ak si sa dal zvolit’ za poslanca, tak sa venuj poslaneckej praci, tak ako

sa venujeme my, ktori mame ovel’a viac povinnosti ako ty.
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RNDr. Viadimir Savcinsky

nechcem, aby iSla debata smerom, Ci stthame, alebo nie. Kazdy robi, o mdze.
Ale Ty si stale nepochopil ti pointu a zodpovednost’ prace poslanca. Rozputal si tu
svojim sposobom, pritakdvanim, lebo ni¢ si nepontkol tym 'ud’om, zhodou okolnosti
tej komisie, v ktorej gescii ten problém je tiez. Nejde o to, aby si sa vzdal, ale o to, ze
ked’ niekde som, tak treba brat aj zodpovednost. Nemdzes nadavat’ na p. Kmecika,
ked’ ho mdze§ minimdalne raz do mesiaca mat’ na komisii a pytat’ sa, ¢o to vlastne
s tym p. Macejovskym robia? Ale uvedomujes si tu zodpovednost’? Priestor, kde si sa

mohol realizovat, si nevyuzil, ale za to si vyuZzival iny priestor?

Mgr. Milan Pilip

komisia hovori 0 zmene uzemného planu, nie o stavebnych konaniach. Casové
moznosti mame vsetci nejaké. Ja mam na to trochu iny pohlad, ale mézeme si to

vydiskutovat’ mimo, nie verejne.

RNDr. Viadimir Savcinsky

stale ma nechapes. Nemo6zes s 'ahkost'ou bytia nadavat’ na poslancov, Ze nieco
nezachytili a sim mi to potom s 'ahkost'ou povedat’, Ze komisia to nema v gescii.Ja

hovorim o tej I'ahkosti bytia, S ktorou fungujes a vSetkych likvidujes.

Mgr. Milan Pilip

vroku 2007 som nebol v tejto komisii. RieSili sme pan predseda to na
komisii?

Ing. Jozef Andrejuv

neriesili.

MUDr. Andrej Havrilla

nehovorime o jednom pripade — benzinky. Ale tu hovorime 0 préaci poslanca

ako takej a to je kopec d’alsich povinnosti.
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Ked’Ze sa uz nikto neprihlasil do rozpravy, primator mesta podal navrh na jej

ukondenie.

Hlasovanie & 53 — bod 18 — Vyhodnotenie ucasti poslancov na zasadnutiach

komisii mestského zastupitel’stva, mestskej rady a mestského zastupitel’stva

a neposlancov na zasadnutiach komisii mestského zastupitelstva za I. polrok 2016

— ukoncenie rozpravy

Za hlasovalo — 24

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

Hlasovanie & 54 — bod 18 — VVyhodnotenie uicasti poslancov na zasadnutiach

komisii mestského zastupitel’stva, mestskej rady a mestského zastupitelstva

a neposlancov na zasadnutiach komisii mestského zastupitel’stva za I. polrok 2016

— uznesenie ¢. 70/2016 vid’ priloha

Za hlasovalo — 23

Proti hlasovalo— 0

Zdrzalo sa hlasovania — 0 —schvalené

19. Interpeldcie

Na dne$né rokovanie bola predloZend jedna interpelacia od pana poslanca
Andrejuva, na ktora interpelovani odpovedal pisomne, pred zaéiatkom dne$ného
rokovania. Chcem sa opytat’ pana poslanca, ¢i ma dopliiujuce otazky k pisomne

dorucenej odpovedi ?
Ing. Jozef Andrejuv

chcem vediet’ ako sa to bude d’alej riesit'? Je to zdokumentované, atd’.

MUDr. Boris Hanusc¢éak

pozrieme sa na to.
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22. Zaver
Vazené pani poslankyne, Vazeni pani poslanci,Vazeni hostia,

tymto sme naplnili program dne$Sného zasadnutia mestského zastupitel'stva.
Dakujem za pracu ¢lenom ndvrhovej komisie 1 Vam vSetkym za ucast’ na dneSnom

zasadnuti. Kon¢im Sieste zasadnutie mestského zastupitel'stva.

Tato zapisnica obsahuje celkom 49 stran a bola zapisana na zékladnej osobne;j

ucasti a zvukového zaznamu.

Bardejov 22. 9. 2016

Ing. Juraj Popjak MUDry. Boris Hanu$c¢ak

prednosta MsU primdtor mesta

Overovatelia 7dpisnice:

Mgr. art. Juraj Bochiia Mgr. Milan Pilip

Zapisovatelka:

Ing. Elena Volckovova
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