OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

V Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2022/006217/0008220 V Presove 20.01.2022

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne;j
spravy, ako organ Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o S$tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade odvolania Ludmily
Kuruczovej, ul. Ceskej Lipy 42, Bardejov (dalej len ,,odvolatelka®), preskimal rozhodnutie

7P 2452/2020 zo diia 26.07.2021 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutie mesta Bardejov ¢. ZP 2452/2020 zo diia
26.07.2021 zruSuje a vracia na nové prejednanie a rozhodnutie spravnemu organu, ktory ho

vydal.

Odovodnenie

Mesto Bardejov, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*), vydalo dna
26.07.2021 rozhodnutie & ZP 2452/2020, ktorym podla § 66 stavebného zdkona a § 10
vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. povolila uskuto¢nit’ stavbu: ,,Pristavba balkéna — obytny blok K,
dom 4900, vchod ¢. 8¢ na parcele CKN ¢&. 543, kat. uz. Bardejov pre stavebnikov Moniku
Hoffejovu a Patrika Hoffeja, Novy Sad 920/8, 085 01 Bardejov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
odvolatel’ka v zédkonom stanovenej lehote diia 30.08.2021 odvolanie, v ktorom:

1. Namieta, Ze neobdrzala svetlotechnicky posudok, aj ked’ vzmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku mala pravo sa s nim oboznamit’.



2. Poukazuje na zniZenie hodnoty bytu odvolatelky v stvislosti s planovanou
pristavbou.

3. Uvadza, Ze pristavbu balkéna je mozné zrealizovat’ na zaklade projektu, ktory splita
urbanistické rieSenie so zakomponovanim jestvujucich hmot s okolitou vystavbou
a domnieva sa, Ze stavebnici o taky projekt zaujem nemaju.

4. Opitovne poukazuje na problém naruenia stikromia a komfortu byvania podla § 62
ods. 4 stavebného zékona, k ¢omu sa stavebny tGrad vobec nevyjadril.

Stavebny trad upovedomenim ¢&. 2452/2020 zo diia 31.08.2021 podl'a § 56 spravneho
poriadku upovedomil Gi¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili najneskor v termine do 29.10.2021.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili stavebnici listom zo dna 11.10.2021 ku vSetkym
bodom odvolania. Uviedli, Ze:

1. O moZnosti nahliadnut’ do podkladov stavebného povolenia bola odvolatel'ka
informovana verejnou vyhlaskou, vyvesenou vo verejnych priestoroch
bytového domu, ale toto pravo nevyuZila;

2. Ku zniZeniu hodnoty bytu odvolatelky stavebnici uvadzaju, Ze snavrhom
osadenia nosnych stipov konstrukcie oslovili aj odvolatelku, ktorej cheeli
umoznit’ pripojenie sa bez finan¢nej spoluticasti, ¢im by finan¢nd hodnota jej
nehnutelnosti vzrastla, ale ona tento projekt odmietla, preto povazuju tato
namietku na neopodstatnenu;

3. Ku urbanistickému rieSeniu navrhovanému odvolatel’kou uvadzaju, Ze ich
stavba ma byt realizovana rovnakou spolo¢nost'ou, vratane navrhovanych
pouzitych materidlov a projektov, na ktoré sa odvoldvala odvolatelka vo
vznesenych namietkach;

4. Ku narueniu sukromia odvolatelky stavebnici uvadzaju, Ze v projekte su
dodrziavané zakonom stanovené vzdialenosti a v snahe zvysit' ochranu jej
sikromia projekt doplnili o stenu, ktord brani akémukol'vek nartiSaniu
sukromia odvolatel’ky.

Stavebnici d’alej uvadzaju, Ze odvolatelka si pri predloZeni projektu vypytala finanéné
odskodnenie, ale ked’ s tym stavebnici nesthlasili, zacala sa prejavovat nepriatel'skymi
postojmi. Zaroven v konani zistili, Ze odvolatel’ka im narusuje sukromie a md kvoli blizkosti
okien vyhlad do ich obytnej miestnosti a tak stavbou si chct zabezpecit' aj zvidcSenie miery
svojho sukromia.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materidlom Okresnému uradu PreSov, odboru vystavby abytovej politiky,
oddeleniu §tatnej stavebnej spravy, ako prislunému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci
organ®) v stilade s § 57 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Odvolaci  organ  preskimal napadnuté rozhodnutie v  celom  rozsahu
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku a porovnal ho so vSeobecne
z4vdaznymi pravnymi predpismi v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj dévodmi odvolatela
a zistil nasledovné:

Dria 28.07.2020 stavebnici Hoffejova Monika a Hoffej Patrik, obaja bytom Novy Sad 8,
08501 Bardejov podali na stavebny trad Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu:
,,Pristavba balkona“ na parcele CKN ¢&. 543, k. u. Bardejov



Stavebny trad oznidmenim & ZP 2452/2020 zo diia 11.09.2020 § 61 ods. 1 oznamil
udastnikom konania a dotknutym organom zadatie stavebného konania a v zmysle § 61 ods. 2
stavebného zékona upustil od ustneho pojednavania s oddévodnenim, Ze st mu pomery
staveniska zname a ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej zmeny
stavby.

Zarovel uviedol, Ze tGlastnici konania mézu svoje namietky uplatnit’ najneskor
v termine do 07.10.2020, inak sa na ne neprihliadne.

Listom dorudenym stavebnému tradu dila 29.09.2020 podala tucastnicka konania
Ludmila Kuruczova, ul. Ceskej Lipy 42, 085 01 Bardejov némietky, tykajuce blizkej
vzdialenosti stavby balkona (dochadza ku zatieneniu polovice okna v jej obytnej miestnosti).
Uviedla, Ze ku rapidnemu zniZeniu presvetlenia tejto miestnosti doSlo uz pri zrealizovani
stavby balkona inym stavebnikom. Poukazovala na skutocnost, Ze podla vyjadrenia
realitného makléra uvedenymi stavbami dochadza ku znehodnoteniu jej nehnutelnosti.
Uviedla, ze pristavbou balkéna ddjde ku podstatnému naruSeniu vzhladu nehnutelnosti.
Zaroven uviedla, Ze stavebnici maju moznost pristavby balkéna ku obytnej miestnosti, ktord
mé okna orientované na druhu stranu, kde susedia okna nemaju.

Nésledne stavebny trad vydal rozhodnutie ¢&. ZP 2452/2020 zo diia 26.07.2021,
ktorym podla § 66 stavebného zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. povolil uskutocnit’
stavbu: ,,Pristavba balkéna — obytny blok K, dom 4900, vchod ¢. 8 na parcele CKN ¢. 543,
kat. uz. Bardejov pre stavebnikov Moniku Hoffejovu a Patrika Hoffeja, Novy Sad 920/8, 085
01 Bardejov s oddvodnenim, Ze stavebny trad v priebehu konania nenasiel dovody, ktoré by
branili vydaniu povolenia stavby.

Stavebnym turadom  predloZeny spisovy material obsahuje: potvrdenie suhlasu
k realizacii balkéona SPRAVBYT, s.r.0., Bardejov zo dia 17.07.2020; suhlas vsetkych
spoluvlastnikov bytov DOM 4900 vchod 8, Novy sad, blok K, Bardejov; vypis z listu
vlastnictva &. 8393, k. u. Bardejov; kdpia katastralnej mapy, p. ¢. 543, k. 4. Bardejov;
Svetelno — technicky posudok z decembra 2020; ndjomna zmluva ¢. z. 91/2020 zo diia
20.01.2021; staticky posudok z marca 2021.

K postupu stavebného uradu a podanému odvolaniu uvddzame:

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdany dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a viplne
skutocény stav veci a za tym icelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi uicastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri



hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravnu vvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, stavebny uirad zastavi stavebné konanie,
ak stavebnik zacal uskutocrovat stavbu prediym, ako stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a
zdmermi tzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny irad posudi silad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Zéasada materidlnej pravdy vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych orgéanov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti
v sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’® spravneho
organu zistit’ vetky rozhodujice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budli v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze sucastou odstipeného spisového materidlu bol aj list €.
2452/2020 dorudeny stavebnému uradu diia 12.10.2021, v ktorom odvolatel'ka oznamuje
stavebnému uradu zalatie stavebnych prac na pristavbe baléna dna 04.10.2021 a Ziada
o preverenie tejto ¢innosti, odvolaci organ vyzval stavebny urad na sucinnost’. Nasledne
stavebny trad odvolaciemu orgdnu oznamil, Ze na zaklade podnetu odvolatelky zo dna
04.10.2021 vykonal miestnu ohliadku a zistil ~zacatie stavebnych prac bez stavebného
povolenia, ktoré spo¢ivali v demontdZi pdvodného dvojkridla okna, vybuirani parapetu o Sirke
cca 700mm a osadeni celopreskleného otvaracieho pravoto€ivého dverového kridla a osadenie
jednokridlového okna a dolozil o nich fotodokumentéciu.

Vychadzajue z uvedeného, odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad méa povinnost
v zmysle § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zékona konanie zastavit’ a nasledne zacat’ konanie
o dodatoénom povoleni stavby.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze takéto konanie je konanim ex offo, ateda nezacina
podanim ziadosti, stavebny urad z vlastného podnetu vyzve stavebnika na predloZenie
dokladov v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny vrad nariadi viasinikovi
stavby odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného vradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba
ohldsit; odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie
Je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi
uizemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdavoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi siulad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani.



Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak viastnik stavby pozZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukadze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstrdanenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny uirad nariadi odstrdanenie stavby.

Pre nepovolené stavby a stavby uskutoéfiované v rozpore so stavebnym povolenim,
ako aj neohlasené stavby, ich zmeny a stavby uskuto¢iiované v rozpore s ohldsenim, ale len
v pripade, ze ich dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnejsie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zakona. Uvedené ustanovenia uréujii procesnopravny postup stavebného
uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutociiuje bez stavebného povolenia alebo
v rozpore snim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. Dokazné bremeno preukdzat’, ze
d’alsia existencia nepovolenej stavby nie je vrozpore s verejnym zaujmom, spociva na
vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten subjekt, ktory porusil zakon. Verejné zaujmy st chranené
predovsetkym ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov (napr. sulad
s cielmi a zdmermi zemného planovania, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch,
podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zakona.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby moze byt ukoncené vyluéne dvomi spdsobmi:

1. Rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby, pokial’ stavebny trad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny urad dodato¢ne povoli uz
vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonéenie stavby, pripadne nariadi vo
verejnom zaujme Upravy uz realizovanej stavby.

2. Rozhodnutim o odstraneni stavby, ak vlastnik stavby v uréenej lehote nepredlozi
ziadost o dodato¢né povolenie stavby; vlastnik stavby v urcenej lehote nepredlozi
poZzadované doklady; na podklade predlozenych dokladov sa preukaze rozpor stavby
s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so zdujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik
stavby v ur¢enej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Konanie o dodato¢nom povoleni stavby je konanim ex offo, a teda neza¢ina podanim
ziadosti, ale stavebny trad z vlastného podnetu vyzve stavebnika na predlozenie dokladov
v zmysle § 88a ods. 1 stavebného zakona.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny urad
preskuma najmd, ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom
zény alebo podmienky tizemného rozhodnutia, ¢i dokumentdcia splita poZiadavky tikajiice sa
verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymio
zdkonom a osobitnymi predpismi.

Ucelom konania o dodato¢nom povoleni stavby postavenej bez stavebného povolenia
je posudit’ stilad uz postavenej alebo rozostavanej stavby s verejnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zdkonom (teda najmi s aktualne platnym tizemnym planom obce) a s osobitnymi
predpismi prostrednictvom zavdznych stanovisk dotknutych organov.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MZP & 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia
spliiat poziadavky —urbanistické, — architektonické,  Zivotného prostredia, hygienické,
veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, pozZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi



stavbami na technické alebo iné vybavenie iizemia a cinnosti, ktoré suvisia s funkcnym
vyuzivanim vizemia.

Podla § 6 ods. 7 vyhlagky MZP 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy vzdialenosti treba
merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, dalej od
hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica cast stavby sa zohladrnuje, ak
vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Odvolaci organ uvadza, Ze pri postdeni umiestnenia okien vychadzal z vyhlasky c.
532/2002 Z. z., ktora upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré
vytvaraju medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti su regulativom, ktory zohl'adfiuje
konkrétne podmienky vystavby vyplyvajuce z poziadaviek urbanistickych, architektonickych,
zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpe¢nosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania.

Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny turad v konani o povoleni stavby vychadzal
z predloZzeného Svetelno-technického posudku projektovej dokumentacie, vypracovanej
opravnenou osobou — autorizovanym stavebnym inZinierom, Ing. Ing. Rébertom Janc¢ekom,
ako to uklada § 45 stavebného zékona.

Cielom vypracovania predmetného posudku bolo posudit’ vplyv vybudovania
navrhovaného balkéna bytu stavebnikov na byt odvolatel’ky, ktory je situovany na zapadnej
strane od povolovanej stavby.

Vychadzajic so zaveru svetlotechnického posudku, vypracovaného autorizovanym
stavebnym inZinierom, Ze na zaklade grafickych vypoctov podla platnych noriem bolo
dokazané, Ze realizacia balkéna s prestreSenim nema vplyv na preslnenie bytu odvolatelky
a taktieZ neovplyvni ani denné osvetlenie v mieste posudzovaného kontrolného bodu v strede
presvetlovacieho otvoru. PrestreSenie balkona nebude mat’ Ziadny vplyv na ekvivalentny uhol
tienenia.

Z vykresu statického posudku, ktory je sucastou projektovej dokumentacie,
vypracovanej autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Toméasom Koctrom z marca 2021 je
zrejmé, Ze pddorys navrhovaného balkona ma maximalne rozmery 1400 mm, teda menej ako
ako 1,50 mm, a preto sa nezohl'adriuje pri uréovani odstupovej vzdialenosti.

Vychadzajic zuvedeného, odvolaci twrad uvadza, Ze odstupové vzdialenosti
povolovanej stavby od hranice susediacich pozemkov su v stlade s ustanoveniami § 6
vyhlasky MZP 532/2002 Z. z., apreto povazuje ndmietky odvolatelky, tykajuce sa
odstupovych vzdialenosti a tienenia jej bytu su neopodstatnené.

K namietke odvolatel’ky, ktora spocivala v naruSeni sukromia pohody, komfortu
byvania, odvolaci organ uvadza, Ze pri ich posudzovani vychddzal z miestnych pomerov
a charakteru prisludnej zastavby. Pravo odvolatelky na stikromie nevyvodil len na zaklade
jedného konkrétneho zésahu, ale vzal do Gvahy aj atmosféru miesta a mieru sukromia, ktord
pristavbou balkénov na inych bytoch dosahuje uritu uroveni. Sporny balkén nenesie potencidl
zmenit miestne podmienky a ovplyvnit mieru sukromia nad mieru obvykli miestnym
pomerom.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky MZP 453/2000 Z.z., k Ziadosti o stavebné povolenie sa
prikladajii a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo stavby
alebo Ze md k pozemku ¢&i stavbe iné prdvo, ktoré ho opraviuje zriadit' na pozemku
pozadovanii stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrZiavacie prdce na nej, b)
projektovd dokumentdcia stavby (projekt stavby) vypracovand oprdavnenou osobou v itroch
vyhotoveniach, ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zdkona, postaci dokumentdcia
vypracovand osobou s prislusnym odbornym vzdelanim, c¢) rozhodnutia, stanoviskd,



vyjadrenia, sithlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdanov Stdtnej spravy a obce,
d) doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim
Ziadosti, e) képia v§eobecne zdavizného nariadenia o schvdleni vizemného planu zony, ak sa
tizemné rozhodnutie nevyzaduje, f) ak ide o stavbu uskutocriovanii svojpomocou, vyhldsenie
stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, Ze bude zabezpecovat odborné vedenie
uskutocnovania stavby.

Odvolaci organ uvadza, Ze v spisovom materidly sa nenachadza projektova
dokumentécia v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) vyhlasky, ani vyhlasenie stavebného dozoru, ¢i
inej kvalifikovanej osoby o odbornom vedeni uskutoéiiovanej stavby.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. stavebného zakona, stavebny virad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’
najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokiivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny virad ozndami zacatie stavebného konania do 7
dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zékona, stavebny urad ozndami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
ustneho pojednavania. Ak stavebny vrad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mozu
ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podani namietky neprihliadne.

Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku, Ucastnici konania spolupracuju so sprdavnymi
organmi v priebehu celého konania.

Ku namietke odvolatel’ky tykajucej sa neobdrzania svetlotechnického posudku,
v dosledku ¢oho sa nemohla oboznamit’ z jeho obsahom, odvolaci orgdn uvadza, ze stavebny
trad ozndmenim &. ZP 2452/2020 zo diia 11.09.2021 v zmysle § 61 ods. 1 riadne oznamil
vSetkym znamym ucastnikom zacatie konania a zaroven ich upozornil aj na moZnost
nahliadnut’ do podkladov pre vydanie rozhodnutia na stavebnom trade.

Odvolatel’ka ostala pasivna a toto pravo ako ucastnicka konania nevyuzila, ¢im si sama
uprela pravo oboznamit’ sa s predloZzenym svetlotechnickym posudkom.

Z uvedeného ddvodu odvolaci organ povazuje tiito namietku za neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vyrok rozhodnutia sa odvolaci organ vtomto konani nezaoberal
ostatnymi namietkami odvolatel’ky, nakol’ko sa nimi bude zaoberat’ stavebny urad v novom
prejednani veci, ako s namietkami vznesenymi v prvostupiiovom konani.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, preskumal
zakonnost’ postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho
vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku a zistil, Ze v napadnutom rozhodnuti,
ako aj v celom procesnopravnom konani stavebného tradu su také nedostatky, pre ktoré
posudil jeho postup ako nespravny.

Vychadzajtc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
kone¢né a nie je moZné proti nemu podat” odvolanie. Rozhodnutie nie je preskumatelné
prislusnym stdom.
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“' Ing. Andrea Marcinkova /
veduica odboru

Rozhodnutie sa dorudi udastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni (posledny defi vyvesenia je difiom dorucenia) na tradnej tabuli Okresného tradu
PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, zdroven bude zverejnené na webovom sidle
Okresného uradu Prefov ,,Uradna tabula“, na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
(cuet.slovensko.sk), na Gradnej tabuli mesta Bardejov a na webovom sidle mesta Bardejov, ak
ho ma zriadené.

Vyvesené dia: ..0..." s o Il Ly LRBREIE TGS ....coemmmmrsisnsssivisiisisses sorasiuin

Peciatka podpis: Peciatka, podpis:



Na vedomie

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

Monika Hoffejova, Novy sad 9250/8, 085 01 Bardejov

Patrik Hoffej, Novy sad 920/8, 085 01 Bardejov

Ludmila Kuruczova, Ceskej Lipy 42, 085 01 Bardejov

Simco Jozef — ZEKO, Chmelnik 27, 085 01 Bardejov — Dlha Liuka

OU OSaZP, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

SPRAVBYT, s.r.o0., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov

Ing. Tomas Koctr, Komarov 9, 085 01 Bardejov

Ateliér DK — DEKOPROJEKT SR s. r. 0., Kamenné 6 010 01 Zilina

Mesto Bardejov, stavebny urad, Radni¢né namestie 16, 085 01— po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom



