OKRESNY
URAD
PRESOV
odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 Presov

Cislo: OU-PO-O0P-2026/097959-002

| Vbavaie

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny spra{/n’}"/“o’rgan'po‘dl R

§ 12 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov rozhodujuc o namietke zaujatosti vznesenej v odvolani zo dita 07.05.2024
spolo€nostou Bardejovské Kupele a.s., so sidlom Bardejovské Kuapele, 086 31 ICO: 36168301
proti Ing. Antonovi Filipovi, zamestnancovi Okresného tradu Predov, odboru opravnych
prostriedkov v konani o odvolani Bardejovskych Kupelov as., so sidlom Bardejovské Kipele,
086 31 ICO: 36168301 proti rozhodnutiu Okresného uradu Bardejov, pozemkového a lesného
odboru ¢j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo diia 10. 04. 2024, vydava toto

rozhodnutie:

Okresny urad Preov, odbor opravnych prostriedkov podla § 9ods. 1a § 12 ods. 1, v
spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodol, Ze Ing. Anton Filip, zamestnanec Okresného tradu PreSov,
odboru opravnych prostriedkov nie je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania v konani o
odvolani Bardejovskych Kiipel'ov a.s., so sidlom Bardejovské Kipele, 086 31 ICO: 36168301
proti rozhodnutiu Okresného tiradu Bardejov, pozemkového a lesného odboru &.j. OU-BJ-PLO-
2024/003131-010 zo diia 10. 04. 2024.

ODOVODNENIE

Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov (d’alej aj ,,odvolaci organ®)
bolo dfia 05. 06. 2024 predloZené listom Okresného uradu Bardejov, pozemkovym a lesnym
odborom (dalej aj ,,prvostupiiovy organ®) &j. OU-BJ-PLO-2024/003131-016 zo dia
03. 06. 2024 odvolanie Bardejovskych Kupel'ov as., so sidlom Bardejovské Kipele, 086 31
ICO: 36 168 301 (dalej aj ,,odvolatel*) zo diia 07. 05. 2024 proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo diia 10. 04. 2024 spolu so spisovym materialom
na odvolacie konanie.
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Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy orgén postupom podla § 3 ods. 2 zakona
€. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o lesoch®) nevyhovel
navrhu odvolatel'a o zmene druhu pozemku v rdmci pochybnosti a nezmenil druh pozemku.

Odvolaci organ vyhodnotil odvolanie odvolatel'a zo diia 07. 05. 2024 ako odvolanie,
ktoré nebolo podané ucastnikom konania, o éom informoval odvolatela listom ¢&.j. OU-PO-
0O0P4-2024/045470-002 zo diia 02. 07. 2024.

Nasledne odvolaci organ rozhodnutim ¢&.j. OU-PO-OOP4-2024/051739-006 zo dia
03.09. 2024 podla § 65 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,spravny poriadok®) zru$il rozhodnutie prvostupfiového
organu ¢.j. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 zo diia 10. 04. 2024. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu
odvolacieho organu podala odvolanie Mgr. Lucia Glittova, bytom Duchnovi¢ova 431/2, 089 01
Svidnik zo dina 3.10. 2024. Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenske;
republiky (d'alej aj ,,ministerstvo®) rozhodnutim &.j. 4593/2020-720 zo dita 07. 01. 2025 zrusilo
rozhodnutie odvolacieho organu ¢.j. OU-PO-OOP4-2024/051739-006 zo dita 03. 09. 2024.
Ministerstvo v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedlo svoj pravny nazor, podla ktorého:
,OU Bardejov zacal predmetné konanie na zdklade ndvrhu navrhovatela, ako subjektu
konania, ktory vo vztahu k predmetu rozhodovania (pozemky uvedené v ndvrhu z 12. 02. 2024
) tvrdi, Ze su priamo dotknuté jeho prdva, prdvom chrdnené zdujmy a povinnosti, tj. je
ucastnikom konania podla 3. definicie vicastnika konania podla § 14 ods. 1 za bodkociarkou az
do casu, kym sa nepreukdze opak a spravny orgdn o tom vydad rozhodnutie. O procesnom
postaveni navrhovatela v predmetnom konani, teda o nepriznani postavenia ucastnictva
v konani navrhovatelovi nerozhodol ani OU Bardejov, ako prvostupriovy sprévay orgdn, a ani
ouU Presov, ako druhostupriovy odvolaci orgadn, ale len stroho konstatovali, Ze navrhovatel nie
Je ucastnikom konania aj napriek skutocnosti, Ze na zdklade jeho ndavrhu z 12. 02. 2024 OU
Bardejov ozndmil zaclatie konania, konal, nariadil miestnu ohliadku a predmetné konanie
ukoncil prvostupiiovym rozhodnutim. OU Presov vo svojom liste z 02. 07. 2024 uviedol, ze
navrhovatelom podané odvolanie zo dna 07. 05. 2024 je nepripustné, lebo nie je podla jeho
nazoru wcastnikom konania. Ministerstvo konstatuje, Ze prislusné orgdany statnej spravy lesného
hospoddrstva nekonali v siilade so vsSeobecne zdviznymi prdaviaymi predpismi, zdkonom
o lesoch, spravnym poriadkom a zdkonom o sprdavnych poplatkoch, pretoze bez rozhodnutia
podla § 14 spravneho poriadku konstatovali, Ze navrhovatel nemd postavenie tucastnika
konania, nezdkonne odmietli navrhovatelove odvolanie, teda nevysporiadali sa s jeho
ndmietkami a v rozpore so v§eobecne zdviznymi prdviymi predpismi povazovali prvostupiiové
rozhodnutie OU Bardejov za pravoplatné dna 13. 05. 2024. Na zdklade skutocnosti, 7e sprdvne
konanie vo veci navrhu navrhovatela z 12. 2. 2024 nebolo prdavoplatne ukoncené rozhodnutim
o riadnom opravnom prostriedku, nenadobudlo prvostupriové rozhodnutie OU Bardejov
pravoplatnost a v dalsom konani je potrebné, aby OU Presov, ako prislusny spravny organ,
dokoncil predmetné sprdvne konanie vedené vo veci ndvrhuz 12. 2. 2024 v siilade so vseobecne
zavdznymi pravaymi predpismi, najmd zakonom o lesoch a spravnym poriadkom, chranil prdva
a pravom chrdnené zaujmy fyzickych a prdavnickych osob a désledne vyZadoval plnenie ich
povinnosti. V dal§om konani je povinny postupovat v iizkej stic¢innosti so vietkymi subjektami
konania, dat im prileZitost iucinne obhajovat ich prdva azdujmy, aaj poskytovat pomoc
a poucenie, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Dalsie konanie
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viest' hospoddrne a bez zbytocného zafaZovania iicastnikov konania a pri rozhodovani musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. To znamend, e sa OU Presov musi vysporiadat
s pripomienkami  a poziadavkami vietkych tcastnikov konania, teda aj navrhovatela
a odvolatelky uplatnenymi v priebehu predmetného konania v stilade so vseobecne zdviiznymi
pravaymi predpismi, pri siicasnom reSpektovani prav a pravom chrdanenych zdujmov viastnikov
a sprdvcov pozemkov o ktorych sa kond, ako ticastnikov konania o ktorych priamych pravach,
prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach sa rozhoduje.

LNl arOl

Odvolaci organ redpektujiic pravny nazor ministerstva, po vrateni spisového materialu
diia 17. 02. 2025, pokratuje v konani o odvolani odvolatela zo diia 07. 05. 2024. Pri
preskimavani odvolania odvolaci organ zistil, Ze v ramci podaného odvolania (Zast B)
odvolatel' zaroveti vzniesol namietku zaujatosti/predpojatosti vo&i vedicemu odvolacieho
organu, JUDr. Robertovi Baranovi. Namietku predpojatosti odévodnil odvolatel tym, e
predmetom konania v danej veci su okrem iného aj pozemky vo vylu¢nom vlastnictve MUDr.
Chudika (prednostu Okresného tiradu Presov) a JUDr. Svirka (veduceho katastralneho odboru
Okresného uradu PreSov), tj. menovani su Glastnikmi predmetného spravneho konania.
Navrhovatelia vzniesli pochybnost’ o nezaujatosti MUDr. Chudika ako priameho nadriadeného
vSetkym zamestnanom Okresného uradu PreSov, tj. aj tych, ktori potencionilne mozu -
rozhodovat' o predmetnom odvolani, resp. Z¢ MUDr. Chudik rozhoduje aj o ich platovom
ohodnoteni, pracovnom zaradeni.

V predmetnej veci tak odvolatel' podal vo¢i zamestnancom Okresného tradu Prefov
namietku zaujatosti v zmysle § 9 a nasl. spravneho poriadku, a to okrem vy3sie spomenutych
dvoch ufastnikov konania aj vo¢i veducemu odvolacieho organu JUDr. Rébertovi Baranovi
a pracovnikom referatu lesného hospodarstva odvolacieho organu.

Odvolatel uviedol, Ze namietka zaujatosti nie je podana voé¢i Okresnému Gradu Prefov
— odboru opravnych prostriedkov, ale vyluéne voci vysie uvedenym zamestnancom.

Odvolaci organ reSpektujuc zakonné ustanovenia § 11 ods. 1 a § 20 spravneho poriadku
listom ¢j. OU-PO-O0P4-2025/033367-003 zo diia 10. 03. 2025 ozndmil a postupil odvolanie
odvolatel'a spolu so spisovym materidlom najbliZsie nadriadenému spravnemu organu, ktory je
pre ucely posidenia a rozhodnutia o namietke zaujatosti vo vztahu k vedicemu odvolacieho
organu, JUDr. Robertovi Baranovi, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

CC7/IAR anniLaznz 1NN

Zaroveii odvolaci organ rozhodnutim &.j. OU-PO-OOP4-2025/033367-004 zo dia
10. 03. 2025 podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie o odvolani odvolatel'a zo
diia 07. 05. 2024 proti napadnutému rozhodnutiu prvostuptiového organu z dévodu konania
o predbeznej otazke, ato do Casu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietke
predpojatosti vediiceho odvolacieho organu — JUDr. Réberta Barana a do ¢asu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietke predpojatosti daliich zamestnancov odvolacieho
organu.

Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidicka SR rozhodnutim (dalej aj
»ministerstvo®) ¢.s. 7187/2025-770 (&.z. 12064/2025) zo dita 19. 05. 2025, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dita 22. 05. 2025 rozhodlo tak, Ze podnet iicastnika konania Bardejovské kiipele
a.s., so sidlom 086 31 Bardejovské kiipele, ICO: 36 168 301 zo diia 07. 05. 2025 zamieta
a JUDr. Rébert Baran, vediici odboru opravnych prostriedkov Okresného tiradu Presov nie je
vyliiceny z prejedndvania arozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu Okresného tiradu
Bardejov, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-BJ-PLO-2024/003131-010 z 10. 04. 2024.

Ministerstvo nasledne listom ¢.5.7187/2025-720 zo dita 03. 09. 2025 vratilo kompletny
spisovy material v predmetnej veci odvolaciemu organu.

Odvolaci orgéan na zaklade listu Spravneho stidu v KoSiciach &.j. 65/42/2024-88 zo dita
20. 08. 2025 vo veci Ziadosti o poskytnutie suginnosti predloZil kompletny spisovy material
v predmetnej veci Spravnemu stdu v Kogiciach.

Spravny sud v KoS$iciach listom &.j. 6S/42/2024-150 zo dia 27. 08. 2026 vratil
zapozi¢any spisovy material v predmetnej veci odvolaciemu organu.

Vtejto suvislosti odvolaci organ pristipil k rozhodnutiu o pripadnej zaujatosti
zamestnanca odvolacieho organu Ing. Antona Filipa, ktorému bolo vy$ie uvedené odvolanie
voci rozhodnutiu Okresného tradu Bardejov, pozemkového a lesného odboru &.j. OU-BJ-PLO-
2024/003131-010 zo dita 10. 04. 2024 pridelené na prejednanie a vybavenie.

Zamestnanec odvolacieho organu Ing. Anton Filip listom & OU-PO-OOP4-
2026/007277-014 zo diia 24. 09. 2026 predlozil veducemu odvolaciemu organu vyjadrenie k
vznesenej namietke zaujatosti odvolatelom, v ktorom uviedol, Ze nemé Ziaden pomer k veci,
¢i Gcastnikom predmetného spravneho konania alebo k ich zastupcom. Vztah k ugastnikom
konania nie je zaloZeny na rodinnych, priateI'skych &i nepriatel'skych vazbach.

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku: ,,.Zamestnanec spravneho orgdnu je vyliceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k icastnikom konania
alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Podla § 10 spravneho poriadku: ,Ucastnik konania ozndmi spravnemu orgdnu
skutocnosti nasvedcujiice vyliicenie zamestnanca spravneho orgdnu (§ 9), len o sa o nich
dozvie

Podl'a § 11 ods. 1 spravneho poriadku: ,,.Len ¢o sa zamestnanec spravneho orgdnu dozvie
o skutocnostiach nasvedcujiicich jeho vyliicenie (§ 9), ozndmi to bez meskania svojmu najblizsie
nadriadenému vediicemu; vediici spravneho orgdnu to ozndmi vediicemu nadriadeného
sprdvneho orgdnu.

Podl'a § 12 ods. 1 spravneho poriadku: ,,O tom, &i je zamestnanec spravneho orgdnu z
konania vyliceny, rozhoduje orgdn, ktorému boli dévody vylicenia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak
sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho orgdnu je vyliceny, urobi tento orgdn opatrenie na
zabezpecenie riadneho uskutocnenia dalsieho konania.”



V konani, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb na usekoch $tatnej spravy v pdsobnosti
okresného uradu, rozhoduje prislusny organizadny Gtvar okresného tiradu, v danom odvolacom
konani referat lesného hospodarstva odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu Pregov.

Stupne riadenia na okresnom urade su:
a) prednosta
b) veduci odboru
c¢) veduci oddelenia
d) veduci referatu.

V ramci organizacne;j Struktiry Okresného tradu Preov sa odbor opravnych prostriedkov
v zmysle Smernice Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z 22. januara 2018, ktorou sa
upravuji podrobnosti o vnutornej organizacii okresného uradu v zneni smernice Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 92/2018, smernice Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
¢. 175/2019, smemnice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & 106/2021, a smernice
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 53/2024 ¢leni na referat vnutornych veci, referat
cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, referat starostlivosti o Zivotné prostredie,
pozemkovy referat, referat lesného hospodarstva a referat katastra nehnutel’nosti.

Ing. Anton Filip je zamestnancom referatu lesného hospodarstva odboru opravnych
prostriedkov, ktorého Cinnost’ riadi a zodpoveda za plnenie jeho Gloh veduci odboru. Tym
odvolaci organ vyvracia argument odvolatel'a, na zaklade ktorého primérne zaloZil vznesenu
namietku zaujatosti o priamej podriadenosti daného zamestnanca vo&i prednostovi ako
uCastnikovi konania.

Odvolatel’ vo svojom odvolani vzniesol pochybnost’ o nezaujatosti MUDr. Chudika ako
priameho nadriadeného v3etkym zamestnanom Okresného tradu PreSov, d’alej vedtceho
odboru opravnych prostriedkov a tieZ zamestnancov referatu lesného hospodarstva odboru
opravnych prostriedkov, resp. tych, ktori potencionalne méZu rozhodovat o odvolani
odvolatela voci prvostuptiovému rozhodnutiu, nakol’ko MUDr. Chudik rozhoduje aj o ich
platovom ohodnoteni, pracovnom a funkénom zaradeni.

Odvolatel' tak v odvolani voci prvostupiovému rozhodnutiu podal voéi vietkym
zamestnancom Okresného tiradu PreSov namietku zaujatosti v zmysle § 9 a nasl. spravneho
poriadku.

Z toho moZno vyabstrahovat, Ze ak by boli vSetci zamestnanci referatu lesného
hospodarstva  opravnych prostriedkov  (vratane veduceho zamestnanca) vyludeni
z prejednavania a rozhodovania vo veci, nastala by situacia, kedy by vo veci nemal kto
rozhodovat’, ¢o by viedlo k disfunk&nosti kompetentného spravneho organu. Nastoleny
negativny stav by viedol k vyliceniu spravneho organu ako celku, ¢o de facto nie je mozZné.
Koncepcia instittu vylu€enia pritom s moZnost'ou vylugit’ vSetkych pracovnikov prislu§ného



Uradny list

Z § 9 ods. 1 spravneho poriadku moZno abstrahovat’ niekol’ko zakladnych skuto&nosti,
ato:

a) vSeobecné uréenie osoby, ktora moze byt vylucena

b) obligatérnost’ vylucenia

c) dovody arozsah vylucenia.

Ad a): Zo spravneho konania st vyluCeni zamestnanci spravneho organu. Z danej
koncepcie vyplyva, Ze ina osoba ako zamestnanec spravneho organu neméze byt z konania
vylucend. Toto vymedzenie ma zasadny vyznam.

Ad b): Obligatornost’ vylu€enia zamestnanca spravneho organu z konania je zakonne
vyjadrena slovnym spojenim ,,je vyliceny“. Nie je preto na Gvahe spravneho organu, ¢i
k vyli€eniu zamestnanca zo spravneho konania dbjde. Ak nastani dovody, ktoré zakon
predpoklada (resp. o i len jeden z nich), takéato osoba bude musiet’ byt’ zo spravneho konania
vylacena.

Ad c): Analyzované ustanovenie urCuje tieZ dovody, od ktorych sa zaujatost, resp.
predpojatost’ moze odvijat. Ide o, vec”,, ucastnikov konania“ alebo , zdstupcov tcastnika
konania“. Vecou sa rozumie meritum konania arozhodovania, teda zaujatost sa da
identifikovat’ vo vztahu k objektu konania (a to tak v materidlnom, ako aj imaterialnom
zmysle). Zaujatost’ vo vztahu k G¢astnikom a ich zastupcom ma personalny rozmer a spravidla
sa odvija od nad$tandardnych vzt'ahov zamestnanca spravneho organu s tymito osobami (blizki
pribuzni, priatelia a pod.), pripadne od negativnych faktorov (predchadzajuce stidne spory
medzi zamestnancom spravneho organu a t¢astnikom konania, resp. jeho zastupcom, notoricky
staZovatel’ a pod.). V predmetnom ustanoveni sa uréuje aj rozsah vyli¢enia zamestnanca, a to
tak, Ze takyto zamestnanec je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Vylucenie
z prejedndvania znamena vylu€enie zrealizacie procesnych Ukonov a postupov (procesné
vedenie spravneho konania, vysluch svedkov a pod.), vyli¢enie zrozhodovania znamena
materialnu nemoZnost’ vo veci rozhodnut’, ¢o v8ak neznamena, Ze nemodZe vykonavat iné,
konanie neovplyviiujiice tkony (napr. ukony administrativnej povahy).

V nadviznosti na vy$Sie uvedené nestaci len vSeobecny odkaz na jeho pomer k veci,
k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom, ale k vylu€eniu pre zaujatost’ treba najst’ vzdy
konkrétny zaujem na vysledku konania, pre ktory mozno o nepredpojatosti pochybovat’.

Namietka zaujatosti odvolatel'a je zaloZend na tom, Ze okrem iného aj zamestnanec
odvolacieho organu, ktory ma predmetnt vec pridelenti na rozhodnutie, Ing. Filip, je priamo
podriadeny ucastnikovi spravneho konania, ato MUDr. Chudikovi, ktory je prednostom
odvolacieho organu a Ze JUDr. Svirk ako Gi¢astnik konania je kolegom vietkych zamestnancov
Okresného uradu PreSov.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze Ing. Filip nie je priamym podriadenym
zamestnancom prednostu MUDr. Chudika. Jeho priamym nadriadenym je veduci odboru
opravnych prostriedkov.
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POUCENIE

Podla § 12 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vylt&eni zamestnanca
spravneho organu z konania nemoZno podat’ samostatné odvolanie. Toto rozhodnutie podl'a § 7
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorgich predpisov nie
Je preskumatel'né stidom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Doruduje sa
1. Verejnou vyhlaskou:

Uradna tabul'a Okresného tradu PreSov, Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov

So Ziadost'ou o zverejnenie:
Webové sidlo Okresného tiradu PreSov, Namestie mieru &. 3, 080 01 Presov
Centralna uradna elektronicka tabul'a
Mesto Bardejov, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov
Okresny urad Bardejov, pozemkovy a lesny odbor, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov
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Vyvesené dia: Zvesené diia:



odboru, resp. celého Gradu nepocita. S takouto moZnostou nepocita ani spravny poriadok ani
osobitny pravny predpis.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze argument, ktorym odvolatel' oddvodiiuje zaujatost
(v8etkych) pracovnikov nie je objektivne opravneny, teda absentuje rozhodujuci prvok
kladného rozhodnutia o zaujatosti zamestnanca, ktorému bola vec pridelena.

K vyluceniu pre zaujatost treba najst’ vzdy konkrétny zaujem na vysledku konania, pre
ktory mozno o nepredpojatosti pochybovat. Takyto konkrétny zaujem v danom pripade
u zamestnanca odvolacieho organu Ing. Anton Filipa preukazany nebol.

Odvolaci organ sa nestotoZnil ani s ndzorom odvolatela, Ze kolegialny vztah zaklada
doévod na vylicenie z odvolacieho konania.

V suvislosti s tym odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sidu SR,
sp. zn. 557p/86/2009: Podla krajského siudu je nepochybné, Ze kvyliceniu zamestnanca
sprdavneho orgdnu dochddza okrem obligatornych pripadov aj fakultativne, tzn. ak pre jeho
pomer kveci alebo ucastnikom, pripadne k ich zdstupcom, mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

Pomerom zamestnanca spravneho orgéanu k u€astnikom alebo k ich zastupcom
sa rozumejl najma pripady, ak zamestnanec je vo vztahu k u¢astnikom (zastupcom) blizkou
osobou v zmysle ustanovenia § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov: Blizkou csobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzdjom blizke, ak by
wjmu, ktorii utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako viastnii ujmu.

O kolegialnom vztahu preto nemozno hovorit’ ako o dévode na vylucenie pre zaujatost’.

Pracovnopravny vzt'ah zamestnanca prislu§ného organiza¢ného utvaru okresného Gradu
upravuje zakon o $tatnej sluzbe vo vizbe na Eticky kédex zamestnanca.

Odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel nenamietal Ziadnu skutoénost, ktora by
nasvedCovala predpojatost zamestnanca odvolacicho organu Ing. Antona Filipa v zmysle
§ 9 ods. 1 spravneho poriadku tykajucu sa jej pomeru k veci, k a¢astnikom konania, resp. k ich
zastupcom.

Odvolaci organ povaZzuje namietku zaujatosti zo dita 07. 05. 2024 podanu odvolatelom
za nedévodnu.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolaci organ bude pokralovat’ v odvolacom
konani o odvolani odvolatela zo dita 07.05.2024 proti napadnutému rozhodnutiu
prvostupiiového organu.

V zmysle vy§Sie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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