Mesto Bardejov
Mestsky arad Bardejov

Radni¢né nimestie ¢. 16, 085 01 Bardejov o

Cislo sp. : ZP 2406/2022 V Bardejove dita 24.10.2022
k pov. €. sp. ZP 3034/2021

Podl’a rozdelovnika

VEREJNA VYHLASKA

Vec: Upovedomenie o podani odvolania v zmysle § 56 (57) ziakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

V zmysle § 56 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Vas
upovedomujeme ako Géastnikov konania, Ze proti vydanému rozhodnutiu Mesta Bardejov ¢. 7P 2406/2022
k pov. & sp. ZP 3034/2021 zo diia 08.08.2022 o zamietnuti stavebnej uzavery v ,,lokalite Bardejovské kiipele*
pre navrhovatela BARDEJOVSKE KUPELE a.s. na pozemkoch parc. & C KN &. 4117/3, 4145/13, 4117/4,
4117/6, 4145/45, 4145/74, 4145/75, 4145/22,4145/21, 4145/24, 4147/5, 4145/20, 4147/4, 4145/19, 4145/60;
4145/18, 4145/61, 4147/27°4145/44, 4145/17, 4145/46, 4145/54, 4147/1, 4145/43, 4147/8, 4145/26, 4147/9,
4145/47, 4145/50, 4145/35, 4145/32, 4145/29, 4145/77, 4145/91, 4226/21, 4226/22, 4145/16, 4145/55,
4145/56, 4145/30, 4145/64, 4145/73, 4145/65, 4145/49, 4145/15, 4145/63, 4145/67, 4147/10, 4226/11,
4226/13, 4226/21,4145/66,4145/41 a 4145/69, 4145/80, 4145/81, 4145/84 bolo v zakonom stanovenej lehote
v zmysle § 53 a nasl. zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom a ti¢innom zneni
spravneho poriadku podané spoloénostou Bardejovské Kipele a.s., 086 31 Bardejovské Kiipele, ICO: 36 168
301 v zastipeni Ing. Jaroslav Komora, predseda predstavenstva a Helena Bacova, ¢len predstavenstva (dalej
len ,,odvolatel™).

V odvolani doruéenom na Mesto Bardejov dina 17.10.2022 odvolatel' podal odvolanie v celom
rozsahu voti vyroku a odévodneniu uvedeného rozhodnutia a ziada jeho zrusenie.
Stavebny trad Vam tymto oznamuje, ze s obsahom tohto odvolania sa moZzete podrobnejSie oboznamit
na Mestskom Grade v Bardejove, oddeleni Zivotného prostredia, Radniéné namestie 16, ¢. dv. 17 (oddelenie
zivotného prostredia) nazretim do spisu, zaroven Vas vyzyva, aby ste sa k odvolaniu vyjadrili v termine do:

16.11.2022 (vrdtane). -

Po uplynuti uvedenej lehoty, ak sa dotknuti Gi¢astnici konania nevyjadria, alebo nedéjde k dohode, bude
cely spisovy material predlozeny na presetrenie a rozhodnutie druhostupiiovému organu ,, Okresnému uradu
Presov — odboru vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 2, 080 01 Presov*.

MUDr. Boris Hanusc¢ak

primdtor mesta

Vyvesené dita @ .....oocvecnininivennnns Zvesené diia :
Priloha:
1. Odvolanie proti rozhodnutiu & 27212 zo dia 17.10.2022

Vybavuje :  Ing. Zdenko Mihalik
+421 54 4862 163
Vediici oddelenia : Ing. Slavomir Kmecik slavomir.kmecik/@bardejov.sk
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OU Bardejov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov

OU Bardejov, Pozemkovy a lesny odbor, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

OU Bardejov, Odbor krizového riadenia, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov

VVS, a. s., Zavod Bardejov, Duklianska 3, 085 01 Bardejov

SPP - distribucia, a .s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

VSD, a. s., Mlynska 31, 042 91 KoSice

Ministerstvo zdravotnictva SR, In§pektorat kipelov a zriediel, Limbové 2, 837 52 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy,

‘Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Presov, oddelenie telekomunikagnych sluzieb, Stirova 7, 08001
Presov

Lesy Slovenskej republiky 8.p., Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica

Mestské Lesy Bardejov, Orechova 8, 085 01 Bardejov

Slovensky pozemkovy fond, Budkové cesta 36, 817 47 Bratislava

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bardejove, Stefénikova 685/1, 085 01 Bardejov
Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.o., Alvinczyho €. 14, 040 01 Kosice

02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 085 01 Bratislava

ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10, KoSice

Proxis, spol. s.r.o., Klastorska 8, 085 01 Bardejov

BARDEJOVSKE KUPELE a. s., 086 31 Bardejovské Kipele

Mesto Bardejov, MsU, odd. KCaD, Radniéné namestie 16, 085 01 Bardejov

Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul&ik 310, 082 13 Tul&ik
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VEC Odvolanie — stavebnd uzdvera

Mesto Bardejov ako vecne prislusny sprdavny orgdn — stavebny vrad vydalo
dna 08.08.2022 iizemné rozhodnutie & ZP 2406/2022 (dalej len , rozhodnutie“),
ktorym zamietlo ndas ndvrh na vydanie iizemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere
zo dna 08.10.2021. Rozhodnutie ndm bolo dorucené do elektronickej schrdnky
dna 30.09.2022.

V zdkonnej lehote v zmysle ust. § 53 a nasl. zakona é. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v platnom a ii¢innom zneni poddvame v celom rozsahu voci
vroku a odévodneniu rozhodnutia odvolanie, ktoré odévodiujeme nasledovne:

Mdme za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nesprdvneho prdavneho
a vecného posidenia veci, je zaloZené na neiplnom zisteni skutkového stavu veci a je
arbitrdrne a ustavno-prdvne nekonformné. Rozhodnutie sprdvneho orgdnu v ktorom sa
spravny orgdn nevysporiadal so vietkymi tvrdenym skutocnostami treba povazovat za
nepreskumatelné, a preto mdame za to, Ze si dané dévody na jeho zrusenie.

Odbvodnenie prvostupiriového sprdavneho orgdnu o nenariadeni stavebnej
uzdvery spociva v dvoch zdasadnych argumentaénych bodoch, a to, Ze:

1) stavebnii uzdveru podla § 39d ods. 1) Stavebného zdkona moino nariadit’
vplucne len v pripade, Ze pre dani lokalitu sa spraciva/pripravuje (novy)
tizemny plin, resp. Ze sa meni existujici tzemny plin, pricom ide
o0 najzdasadnejSi a rozhodujici argumentaény bod prvostupiiového sprdvneho

orgdnu,
2) existujiici zosuv v predmetnej lokalite_nie je dovod na nariadenie stavebnej
uzdvery. f ao {h
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i BARDEJOVSKE KUPELE as., 986 31 Bardejovské Kipele, SR
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Zdévodu  prehladnosti sa jednotlivo  vyjadrime  kvyiSie uvedenym
argumentacnym bodom prvostupiiového sprdavneho orgdnu:

ad 1): stavebnd uzdvera — vizemny plin

Argumentaciu prvostupiiového orgdanu spocivajucu v tom, Ze stavebnd uzdvera
sa moze nariadit’ vylucne len v pripade obstardvania iizemného pldnu, povazujeme
za arbitrdrnu a vecne a prdvne nespravnu.

Prvostupniovy spravny orgdn vychddza z ndzoru/vykladu, Ze ust. § 39d ods. 1)
Stavebného-zdkona taxativne stanovuje, Ze stavebnd uzdvera sa-moéze nariadit vylucne
len v pripade obstardvania vizemného planu.

Vust. § 39d ods. 1) zdkona ¢ 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v platnom a vi¢innom zneni je uvedené, ze: , Rozhodnutim
o stavebnej uzivere sa vymedzuje tizemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebna ¢innost’, najmii ak by mohla st’azit’ alebo znemoznit’ budice
vyuzivanie tzemia alebo jeho organiziciu podlPa pripravovaného tizemného
planu.*”

Z dikcie zakonného ustanovenia § 39d ods. 1) Stavebného zdkona vyplyva,
Ze dovod nariadenia stavebnej uzdavery v suvislosti s obstardvanim vizemného pldnu nie
je jedinym dévodom na nariadenie stavebnej uzdvery, tak ako to tvrdi prvostupiiovy
spravny organ, ale vdanom pripade ide o demonstrativny vypocet dévodov
na nariadenie stavebnej uzdvery.

DemonStrativny vypodet, alebo tiez aj exemplifikativny, alebo
prikladmy vypocet predstavuje vijpocet v zdkone, ktory nie je
uplnyg. Na rozdiel od taxativneho vypoétu, demonstrativny
vypocet, len prikladmo wuvadza situacie, ktoré je moiné
aplikovat. Pod demonstrativny vypocdet moino subsumovat aj
skuto¢nosti, ktoré vtexte pravneho predpisu nie su
vymenované. Charakteristicky je pouzitim pojmu ,,najma".

Dalej chceme poukdzat aj na Ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn.: IV. US 71/2013-
36, zo dna 23.05.2013: ,K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemoZno
pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text méze javit
ako jednozna¢ny a urdity, ale predovietkym podla zmyslu a Géelu zakona (IV. US
92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Vyssie uvedend rozhodujiica argumentdcia prvostupiiového sprdvneho orgdnu
Jje arbitrdrna, ustavne-nekonformnd a neobstoji, nakolko vychddza z nesprdvnej
aplikacie ust. § 39d ods. 1) Stavebného zdkona, ked%e v pripade posudzovania
nariadenia stavebnej uzdvery, okrem demonstrativne uvedeného dévodu v tomto
zdkonnom ustanoveni (t.j. priprava uzemného pldnu), samozrejme existujii aj dalsie
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dévody pre ktoré mozno nariadit stavebnii uzdveru, pricom jednym z takychto dévodov
Jje aj zosuv pédy.

Odvolaciemu sprdvnemu orgdanu ddvame do pozornosti, Ze z titulu svojej
Cinnosti su mu zndme rozhodnutia o nariadeni stavebnej uzdavery z dévodu zosuvu
pody, ktoré boli v neddvanej minulosti nariadené v Obci KapuSany a v Obci Pecovskd
Nova Ves, ktoré sa nachadzaju v Presovskom kraji. Taktiez je ndm zndme, Ze aj
v Meste Kofice v mestskej casti Vysné Opdtske bola nariadend stavebnd uzdvera
z dévodu zosuvu.

Dékaz: Rozhodnutie Obvodného vradu Zivotného prostredia Kosice 1V.
¢ UraSSS-349/91/Zd zo dna 14.05.1991
Rozhodnutie Obce Tuléik ¢. SU UR 381/2010/165 zo dia 26.07.2010

Osobitne chceme dat’ do pozornosti viacndsobnii dezinterpretdaciu skutocnosti,
ktoré vysli v konani najavo z vykonanych dékazov — stanovisk dotknutych orgdnov.

Prvostupriovy sprdavny orgdn na str. ¢. 5 v 1 odstavci hovori, Ze: ,, Stavebny trad
neeviduje Ziadne zdporné stanoviskd zo strany Ministerstva zdravotnictva SR v ramci
prerokovania Gzemnoplanovacich dokumentécii k Uzemnému planu Mesta Bardejov
a izemného planu z6n, vratane ich zmien a doplnkov. “

Prvostuprnovy sprdavny orgdn dalej na str. ¢. 7 v bode ¢. 5 hovori, Ze: ,,Mapy
SGUDS nie st zaviizné pre uzemné planovanie, plnia len orientaény charakter.
Zavidzné pre uzemn¢ planovanie si stanoviskd dotknutych organov, ktoré boli
dolozené ku kazdej zmene UPN v procese priprav aschval ovacieho procesu. Ani
jedno stanovisko dotknutého orgénu nebolo zdporné...

Mdme za to, Ze zviacerych dévodov ide o zavadzajiicu dezinterpretdciu zo
strany prvostupnového spravneho orgdanu a to predovsetkym preto, Ze je iiplne prdvne
irelevantné, Ze aké stanoviskd dali dotknuté organy (pozn. vtomto pripade
Ministerstvo  zdravotnictva - Stdtna kipelnd komisia a Ministerstvo Zivotného
prostredia — odbor Stdtnej geologickej spravy) v ramci prijimania Uzemného planu
Mesta Bardejov a Uzemného pldnu zony — kupelného miesta Bardejovské Kupele,
resp. ich zmien a doplnkov, nakolko pravne podstatné je to, ze dotknuté orgdny dali
kladné stanovisko k stavebnej uzdvere, t.j. boli za nariadenie stavebnej uzdivery,
konkrétne ide o stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢ 5565/2021-5.3 zo
dna 14.09.2021 a stanovisko Stdtnej kipelnej komisie & S20938-2021-IKZ-2 zo diia
22.09.2021 (vid' spravny spis).

ZvysSie wuvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sprdvny orgdn rozhodol
Vv priamom rozpore so stanoviskami dotknutych orgdnov, t.j. v priamom rozpore s ust.
$ 126 ods. 1) a ust. § 140b ods. 1) Stavebného zdkona.

Vust. § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 538/2005 Z.z. o prirodnych liecivych
voddch, prirodnych liecebnych kipeloch, kipelnych miestach a prirodnych



minerdlnych vodach (,, kupelny zdkon“): , Ministerstvo zdravotnictva je dotknutym
organom vo veciach:

a) 0drzby stavieb a ich odstrafiovania, povolenia terénnych uprav, pric a
zariadeni, Gzemnych, stavebnych, kolaudaénych a dalSich konani
uskuto¢iiovanych podla osobitného predpisu'®) na kapelnom tzemi a v
ochrannom pasme 1. stupnia prirodného lie¢ivého zdroja a prirodného
mineralneho zdroja,*

V poznamke ¢. 13) kupelnom zdkone: ,,Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov.*

Vust. § 41 ods. 1) kupelného zdkona: ,Na plnenie svojich uloh na Gseku
prirodnych minerdlnych vod, prirodnych lie¢ivych vod, prirodnych lie¢ebnych
kupelov a klimatickych podmienok vhodnych na lieCenie sa na ministerstve
zdravotnictva zriad'uje Stitna kupelnd komisia, ktord je spravnym orgianom a
rozhoduje v prvom stupni.*

V § 126 ods. 1) Stavebného zdkona: , Ak sa konanie podl'a tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvarani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie¢ebnych kapelov
a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdu$ia, o ochrane a
vyuZziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o
poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpeCnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaZnych
priemyselnych havarii, o sprave $titnych hranic, o pozemnych komunikéciach, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o
drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavizného stanoviska
dotknutého orginu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl’a osobitnych
predpisov.-

Vust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona: , Zaviazné stanovisko je na ucely
konani podl'a tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny tkon
dotknutého organu, uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného
stanoviska je pre spriavny organ v konani podl’a tohto zakona zivizny a bez
zostladenia zévdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemdZe
rozhodnit’ vo veci.«

Co sa tyka zosuvu, tak je vyslovené tvrdenie prvostupiového spravneho organu
klamlivé, nakolko Ministerstvo Zivotného prostredia SR v rdmci zmien Uzemného
pldanu Mesta Bardejov v roku 2015 zaslalo svoje stanovisko, a to v liste & 3052/2016-
7.3, zo dna 15.04.2016, z ktorého obsahu vyplyva, Ze prvostupnovy spravny organ,
ktory je zdroven orgdnom uzemného pldanovania mal toto stanovisko zapracovat
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do uzemnoplanovacej dokumentdcie.
Dékaz: List MZP SR é. 3052/2016-7.3, zo dna 15.04.2016

Dalej mdme za to, Ze je hrubo arbitrdrne tvrdenie prvostupnoveho spr avneho
organu, Ze mapy Stdtneho geologzckeho ustavu Dionyza Stira nie sii zdvizné, nakolko
samozrejme Su pravne zavizné ato s poukazom na zdkon ¢. 44/1988 Z.z. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) azakon ¢. 569/2007 Z. -z
o geologickych prdacach (geologicky zdkon).

Jednym z doévodov pre ktory sme podali predmetny ndvrh na nariadene
stavebnej uzdavery bola aj ta skutocnost, Ze prvostupnovy sprdvny organ ako stavebny
urad v dotknutej lokalite opakovane povolil stavby, ktoré siuv priamom rozpore s:

1) Uzemnym pldnom Mesta Bardejov a Uzemnym pldnom zény — kipelného miesta
Bardejovské Kupele — kedZe sa nejedna o stavby Specifickej kipelnej vybavenosti
shiziace kipelnej klientele,

2) Vseobecne zdviznymi pravaymi predpismi - zdkonom ¢ 538/2005 Z.z.
o prirodnych liecivych voddch, prirodnych liecebnych kupeloch, kipelnych
miestach a prirodnych minerdalnych voddch, Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
¢. 2/2020 Z.z. ktorou sa ustanovuju ochranné pasma prirodnych lie¢ivych zdrojov
v Bardejove a druhy zakdzanych cinnosti v ochrannych pdasmach prirodnych
lie¢ivych zdrojov v Bardejove a Statitom kiipelného miesta Bardejov schvdlenym
Nariadenim viady SR ¢. 694/1996 v zneni zmien a doplnkov ¢. 456/1999,

pricom konkrétne ide o existujiice (skolaudované) stavby, s.c. 4281 (Rezidencia
Minerdl) as.c. 4171 (Rezidencia Amélia) nachddzajiice sa v predmetnej lokalite
Bardejovskych Kupeloch, ktoré siu bytovymi domami (vid' LV), tj. ide o nezdkonné
povolené a skolaudované stavby, ktoré legalizoval prvostupnovy sprdavny organ.

Z predlozZenych Listov viastnictva jednoznacne vyplyva, Ze sa jednad o komercné
bytové domy s tym, Ze po vystavbe boli jednotlivé byty odpredané do sikromného
vilastnictva tretich 0séb, co je v priamom rozpore s vysSSie citovanymi pravnymi
predpismi, t.j. tieto bytové domy nie su urcené na kupelni starostlivost, co je jedina
pripustnd funkcia vyuZitia vo vautornom kipelnom ivizemi.

Dékaz: LV é 15577 a 16872
Fotodokumentdcia — 4 x

Vust. § 98 ods. 1) Stavebného zdkona: , Statny stavebny dohlad zabezpeéuje
ochranu verejnych zdujmov, ako aj prav a pravom chranenych zdujmov pravnickych
osob a fyzickych os6b, ktoré vyplyvaji z uskuto¢iiovania stavby alebo jej zmeny,
z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstrdnenia stavby a z terénnych uprav,
prac a zariadeni podl'a tohto zakona.*



Dna 18.03.2022 sme podali na prvostupiovy sprdvny orgdn podnet
na vykonanie Stdtneho stavebného dohladu, nakolko dalsi stavebnik v predmetnej
lokalite (p. Karasinsky - stavba na parcele C KN 4145/32) zacal realizovat stavbu bez
stavebného povolenia, a to z dévodu, ze Stavebné povolenie ¢. ZP 01359/2017, zo dia
20.11.2017, ktoré nadobudlo prdavoplatnost a vykonatelnost dia 18.12.2017 stratilo
platnost a je nevykonatelné. Prvostupniovy sprdavny orgdn napriek tomu, Ze md
vedomost' o realizdcii stavby bez stavebného povolenia do dnesného dna neprijal
Ziadne prdvne zavery, napriek tomu, Ze to je jeho zdkonnd povinnost' (§ 102 ods. 5
pism. a) Stavebného zdakona), t.j. stavebnikovi nenariadil zastavit' stavbu.

Prvostupiovy sprdvny orgdn ako orgdn Stdtneho stavebného dozoru taktiez mal
vedomost o realizdcii stavby na parcele C KN 4145/55 (p. Novak) bez stavebného
povolenia, ktord masivna stavba (bytovy dom) sa stavala niekolko rokov
a prvostupnovy sprdavny orgdn napriek vedomosti o tejto skutocnosti aj v tomto
pripade ostal necinny, resp. akceptoval vzniknuty nezdkonny stav.

Vzmysle § 35 ods. 5 pism. h) zdkona ¢. 538/2005 Z.z. na kupelnom tizemi
je zakdzané stavat’ bytové domy, Skoliace zariadenia a iné objekty, ktorych funkcia
je v rozpore s funkciou kupelného tvizemia.

Okrem vysSie wuvedenych skolaudovanych stavieb, uz postavenych stavieb
bez stavebného povolenia a rozostavanych stavieb bez stavebného povolenia, su tu aj
dalsie pokusy inych stavebnikov o vystavbu bytovych domov v predmetnej lokalite
(napr. J&Z Group BK s.r.o. a JURCISINS s.r.o.), pricom tieto skutocnosti su
odvolaciemu spravnemu organu zname z titulu svoje rozhodovacej ¢innosti, a to napr.
z Rozhodnutia ¢. OU-PO-OVBP2-2022/024987-006, zo dna 10.06.2022. Tito
Stavebnici sa precedencne odvoldvaji na nezdkonnu prax stavebného vradu s odkazom
na skolaudované stavby v predmetnej lokalite (s.¢. 4281 - Rezidencia Minerdl a s.c.
4171 - Rezidencia Amélia), ¢o vsak treba jednoznacne odmietnut’ a do budiicna takéto
postupy kategoricky zamedzit, pricom jednym z najucinnejSich nastrojov je nas ndvrh
na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Dokaz: Rozhodnutie ¢. OU-PO-OVBP2-2022/024987-006, zo dia 10.06.2022

V suvislosti s tymto argumentacnym bodom by sme chceli osobitne zdoraznit
a dat’ do pozornosti odvolacieho spravneho orgdnu javiaci sa nesiilad medzi Uzemnym
pldnom Mesta Bardejov — cast Bardejovské Kipele a Uzemnym pldnom zény —
kupelného miesta Bardejovské Kupele a suc¢asne na chyby v procese obstardvania
a prijimania zmien tychto vuzemnopldnovacich dokumentov, pricom k tomuto uvadzame
nasledovné:

Vust. § 8 ods. 2) Stavebného zikona: ,, Uzemnoplanovaciu dokumentéciu
tvoria:
a) Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska,
b) Gzemny pléan regidnu,
c¢) izemny plan obce,



d) izemny plan zony.*

Vust. § 12) Stavebného zdkona:
(1) Uzemny plan zony sa spractiva pre Cast’ obce, ak schvaleny Gzemny plan obce
ustanovuje
a) obstarat’ izemny plan zony pre vymedzent Cast’ obce,
b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospedné tcely.
(2) Uzemn)'z plan zony ustanovuje najmé
a) zasady a regulativy podrobnejsiecho priestorového usporiadania a funkného
vyuzivania pozemkov, stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia
nzemia,
b) zasady a regulativy umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch. do urbannych
priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov,
¢) pozemkKy, ktoré st v zastavanom tzemi obce, stavby na stavebnych pozemkoch a
podiel moZného zastavania a inosnost’ vyuzivania izemia,
d) nezastavané pozemky za stavebné pozemky vratane uréenia pozemkov, ktoré podl'a
uzemného planu nemozno trvalo zaradit’ medzi stavebné pozemky,
¢) chranené Casti krajiny,
f) zasady a regulativy nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné
dopravné a technické vybavenie uzemia,
g) zésady a regulativy zallenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych
rezervicii, do pamiatkovych z6n a do ostatnej krajiny,
h) umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych prvkov izemného
systému ekologickej stability na jednotlivych pozemkoch,
i) vecnu a ¢asovia koordinaciu novej vystavby a asandcie existujicich stavieb,
j) pozemky pre verejnoprospesné stavby, stavebnt uzaveru a na vykonanie asanacie.”

Mesto Bardejov md spracovany Uzemny plin zény kipelného miesta
Bardejovské Kupele, ktory bol schvdleny Radou ONV v Bardejove ¢. 113 zo dha
12.06.1987 v zneni neskorsich zmien a doplnkov a Uzemny pldn Mesta Bardejov, ktory
bol schvdleny mestskym zastupitelstvom Uznesenim ¢. 104/2007, zo dna 13.09.2007,
ktorého zavdznd cast' bola vyhldsena VZN ¢. 74/2007 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov.

Uzemny pldin zény je podrobnejsi/detailnejsi ako iizemny plin obce/mesta
a tieto uzemnopldanovacie dokumenty musia byt vzdjomne vecne a prdvne
zosuladené, t.j. nemoZu si odporovat’, resp. odliSne stanovovat’ podmienky vystavby
a sti¢asne v pripade zmeny jedného z tychto nizemnoplinovacich dokumentov musi
byt sucasne vykonand (zapracovand) zmena aj do druhého vecne neoddelitelného
uzemnoplanovacieho dokumentu.

Mesto Bardejov aj po neddvno prijatej zmene legislativy na useku stavebného
poriadku, ostane aj po 01.04.2024 orgdnom iizemného pldanovania (zdkon ¢ 200/2022
Z.z. 0 uzemnom pldnovani).



Podla nd$ho ndzoru sa javi, ze ¢o sa tyka predmetnej lokality, tak, Ze je
evidentny nesilad v dotknutych iizemnopldanovacich dokumentoch (iizemny pldn
a vizemny pldn zony), ato najmd preto, Ze tieto uzemnopldnovacie dokumenty
rozdielne upravujii moznost' vystavby v predmetnej lokalite aaj tdto skutocnost
odévodnuje nariadenie stavebnej uzdvery a zmeny uzemnoplanovacich dokumentov,
tj. tak ako s poukazom na ust. § 39d ods. 1) Stavebného zdkona poukazuje
prvostupnovy spravny organ.

Pévodny Uzemny pldn zény — kipelného miesta Bardejovské Kiipele (dalej len
, UPZ BK*“) z roku 1987 Jednoznacne definuje funkciu vyuZitia predmetného rizemia,
a to, Ze jedind pripustna funkcia a vyuZitie vzemia je na icely poskytovania Specifickej
kupelnej starostlivosti a to z dévodu, Ze vo vmiitornom kupelnom vizemi plati chrdaneny
rezim - poskytovanie istavnej zdravotno-kupelnej starostlivosti a ochrana prirodnych
mineralnych véd. Z vyssie wuvedeného vyplyva, Ze iné vyuZitie predmetnych
nehnutelnosti v zmysle UPZ BK ako na kipelnii starostlivost je kategoricky
nepripustne.

Po nahliadnuti do UPZ BK na odvolacom sprdvnom orgdne v lete 2022,
(pozn. prvostuphiovy sprdavny orgdn nam napriek naSim pisomnym Ziadostiam
a urgenciam neumoznil do dnesSného dina nahliadnut’ do UPZ BK), mame za fo, Ze:

- proces obstarania vietkych zmien UPZ BK po roku 2000 a vietky zmeny UPZ BK
po roku 2000 boli vykonané v priamom rozpore s platnou legislativou (pozn.
najmd Stavebny zdkon), pricom je nepripustné, aby zmeny v vizemno-pldnovacich
dokumentoch boli vykonané manudlnym vpisanim rukou do grafickej casti, tak ako
Jje tomu preukdzatelne v pripade UPZ BK,

- ¢o sa tpka zmien UPZ BK po roku 2000, tak k tymto zmendm a doplnkom nie je ani
na odvolacom sprdavnom orgdne kompletna dokumentdcia, co je v priamom
rozpore s ust. § 28 ods. 3 a 4) Stavebného zdkona, ktora skutocnost je zapricinenda
tym, zZe prvostupnovy sprdavny organ ako orgdan uzemného pldnovania si nesplnil
tito  svoju  zdkonnii povinnost' a nezaslal odvolaciemu sprdvnemu orgdnu
kompletnu dokumentdciu tykajucu sa vietkych zmien a doplnkov UPZ BK po roku
2000,

- v nadvdznosti na vy§Sie uvedené mdme za to, Ze vramci predmetnej lokality
,, Pod vrehmi* bol v roku 2015 de facto vytvoreny v ramci vizemného planu zony
(UPZ BK) dalsi samostatny vizemny pldn zony , Pod vrchmi®, o viak nie je
pravne pripustné, nakolko takyto postup prdavne predpisy neumoZiuji (pozn.

- najmd Stavebny zdkon), pricom zmeny v roku 2015 v lokalite ,, Pod vrchmi* su
v priamom rozpore s dovtedy platnym UPZ BK avyssie citovanymi prdvaymi
predpismi, nakolko definuju odlisnym spésobom moznost’ vystavby v predmetnej
lokalite ako stanovoval do roku 2015 a aj k dnesnému diu stanovuje UPZ BK.

Aj vyisie uvedené chyby v obstardvani zmien a doplnkov UPZ BK po roku 2000
(tj. nesprdavny postup v procese obstarania zmien, chybajuce izemnopldnovacie



dokumenty a priamy rozpor so v§eobecne zdviznymi pravaymi predpismi) zakladajii
dévody na nariadenie stavebnej uzavery vzmysle ust. § 39d ods. 1) Stavebného
zdkona, nakolko je z dovodu vyssie opisanych zjavnych chyb v UPZ BK po roku 2000
nutné, bud’ obstarat viplné novy UPZ BK, resp. v existujiicom UPZ BK napravit' chyby,
ktoré nastavali po roku 2000, ¢im je naplnend aj dikcia ust. § 39d ods. 1) Stavebného
zakona, na ktoru tak vehementne odkazuje prvostupniovy sprdvny orgdn.

ad 2): zosuy

Prvostuprovy spravny organ de facto tvrdi, Ze existujiici zosuv na predmetnych
pozemkoch nie je dovod na nariadenie stavebnej uzavery, nakolko z odbornych
znaleckych posudkov z inych spravnych (stavebnych) konani mad za to, Ze na
predmetnych pozemkoch je mozné zakladat stavby.

Je nesporné, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachddza zosuvové pdasmo
vysokej intenzity v rozsahu 700x500m, ktory zosuv sa dynamicky rozsiruje o ktorej
skutocnosti ma prvostupiovy sprdavny orgdn vedomost’ z titulu svojej cinnosti (vid' bod
1 tohto odvolania).

Zaujmové uzemie je rozsiahlym zosuvovym nesanovanym vzemim vykazujucim
znacnu nestabilitu v désledku spolu pésobenia geofyzikdlnych (prirodnych) vplyvov
ako aj nevhodnych antropogénnych cinnosti. Uvedeny zosuv je evidovany v Aplikacii
zobrazujiicej ddta z pristupnych zdverecnych sprav odovzdanych do archivu SGUDS
(Fond Geofond) v zmysle zdakona — ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a si dostupné na:

- Mapa svahovych deformdcii: http://apl.geology.sk/geofond/zosuvy/

- Mapa zosuvov: https://www.geology.sk/2018/03/01/zosuvy-na-slovensku/

Dékaz: Mapa zosuvov Stdtneho Geologického tistavu Dionyza Stira + legenda
Mapa svahovych deformdcii Statneho Geologického iistavu Dionyza
Stira + legenda
Znalecky posudok GEO VIVA s.r.o.
Znalecky posudok doc. Ing. Martina Bednarika, PhD.

V suvislosti s argumentdciou prvostupnového sprdavneho orgdanu je nutné
poukazat' na zjavniu nespravnost, ktord spociva v tom, Ze ako navrhovatel sme do
konania predlozili 2 (dva) inZiniersko-geologické posudky (doc. Bednarik — PF UK
alng. Vargova - GEO VIVA s.r.o.), ktoré sa zaoberajii a skumaji danu lokalitu

- komplexne a hlavne v celosti na rozdiel od posudkov na ktoré odkazuje prvostupriovy
spravny organ, ktoré sa zaoberaji a skumaji len konkrétny pozemok. KedZze
predmetom konania o stavebnej uzdvery je 51 pozemkov o rozlohe cca 40.000 m?, tak
Jje otazne, Ze ¢i posudky na konkrétne pozemky na ktoré odkazuje prvostupriovy
spravny orgdn maju vébec nejaku vypovedni hodnotu v konani o stavebnej uzdvere na
rozdiel od nami predloZzenych posudkoch, ktoré skumaju celu lokalitu.



Co sa tyka ,vypovednej hodnoty“ znaleckych posudkov predlozenych do
konania, nechceme znizovat kvalitu prdce spracovatelov posudkov, na ktoré odkazuje
prvostupiovy spravny organ je viak podla ndasho nazoru nutné poukdzat' aj na to, Ze
do konania bol nami predloZzeny znalecky posudok od doc. Ing. Martina Bedndrika,
PhD., vedeckého pracovnika Slovenskej akadémie vied a pedagéga na
Prirodovedeckej  fakulte — Univerzity ~Komenského v Bratislave, tj. jedného
z najuzndvanejsich odbornikov vo svojom odbore.

Vo vztahu k vysSie uvedenému zosuvovému pdsmu chceme opditovne poukdzat
na aktudlny InZinierskogeologicky posudok z jina 2021 vypracovany znalcom doc.
Ing.-Martinom Bedndrikom, PhD.; vedeckym pracovnikom Slovenskej akadémie vied
a pedagégom na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
v ktorom posudku je na str. 10 bod 5) uvedené, Ze: ,,Neodporicam realizovat’ odrezy
v pite svahu, v opatnom pripade budi sanaéné opatrenia na stabilizaciu Casti svahu
predstavovat’ naklady vyssie ako samotny stavebny zamer....Vzhl'adom na jedine¢nost’
a charakter kupelného rezortu, na rozsah poskytovanej lie¢by ako aj klimaticky
a oddychovy charakter lie¢by a v neposlednom rade aj na kvalitu podzemnych vdd
neodporG¢am realizovat’ iny charakter stavieb ako rodinnych domov. “

Dalej chceme opdtovne poukdzat aj na InZinierskogeologicky posudok od
spolocnosti GEO VIVA s.r.o., zo dna 30.04.2021: ,,V ramci zamy§l'anej vystavby nad
kipel'nym rezortom v zaujmovej lokalite navrhujeme: 1) Na odlesnenom tGzemi prisne
regulovanou vystavbou ¢o do plochy a pocétu objektov t.j. objekty nepresahujice
plochu zastavanosti viac ako 250 m? za $etrného zakladania podzemnych zakladovych
konstrukcii s uprednostnenim hibkového zakladania. Nakolko sa nachadzame v
Ciasto¢ne zastavanom uUzemi odpori¢ame vitané piloty. Pri nardZanych pilétach
dochddza k vzniku nadmernych otrasov, ktoré moézu staticky naru$it’ jestvujice
stavebné objekty. Zamedzit’ extenzivnemu odt’aZeniu pity svahu.*

Co je vSak prdvne podstatné v suvislosti s vyssie citovanymi posudkami je to, Ze
prvostupnovy spravny orgdn sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal a
ani nevysporiadal so zdvermi uvedenymi v tychto posudkoch ateda opomenul
vyznamné skutocnosti, ktoré maju zdsadny pravny vyznam pre posidenie predmetnej
veci apre nds nepochopitelne , uprednostnil” zavery z individudlnych posudkov
z inych spravnych (stavebnych) konani pred komplexnymi posudkami.

Dalej uvddzame, Ze od viastnika nehnutelnosti v predmetnej lokalite (pozemkov
C KN 4145/17, 4145/46 a 4145/54 astavby s.¢. 3965 postavenej na parcele
C KN 4145/54), mame k dispozicii dokumenty zroku 2010, ktoré potvrdzuju,
Ze vplyvom zosuvu doslo k Skodovej udalosti na majetku (pozn. rovnako, tak ako tomu
bolo napr. v Obci Kapusany av KoSiciach — m.¢. Vysné Opdtske), pricom tieto
dokumenty boli podkladom k poistnej wudalosti, ktoru rieSil poistovatel Allianz
poistovha, a.s.



Tieto dokumenty potvrdzuju, Ze v predmetnej lokalite nejde len o iluzornu
udalost’ alen o potenciondlne mozny vznik Skody, ale preukazuju, Ze nevhodnou
antropogénnou-stavebnou éinnostou spocivajucou v zasahu do zosuvu (svahu),
dochddza k okamZitej a dynamickej aktivizdacii zosuvu, ktord skutocnost ma za
ndsledok, Ze predmetny zosuv sa rozSiruje aj na dalSie nehnutelnosti a co je podstatné,
%e je ohrozend ochrana vnitorného kipelného iizemia ato najmd prirodnych
minerdlnych véd z dévodu naruSenia jedinecnych a nenahraditelnych prirodnych
pomerov v danej kiupelnej lokalite, resp. moézZe dojst' kiplnej strate niektorych
prirodnych minerdlnych véd, nehovoriac o tom, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie ludi
(kupelnych hosti) a majetok tretich osob.

Dékaz: Inziniersko-geologicky prieskum — RNDr. Velky
Znalecky posudok ¢ 12/2010 = Ing. Kuzma

Prdavne odovodnenie:

Rozhodnutie sprdavneho orgdnu musi v sulade s ust. § 46 Spravneho poriadku
vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Sprdavny organ je povinny
zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. V§eobecne mozno povedat, zZe skutkovy stav nie je postacujuci pre
rozhodnutie vo veci vtedy, pokial v rozpore so zdkonom neboli v danej veci zistené
vSetky prdvne vyznamné skutocnosti. Na rozdiel od konania pred siudom, kde je
konanie ovlddané zdsadou dispozicnou, v administrativiom procese sa uplatiuje
zasada vysetrovacia, ¢o vyplyva aj z povahy vykonu verejnej spravy spravaym
orgdanom. Povinnost zistit' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie
rozhodnutia mad zdsadne spravny organ. Ak rozhodne sprdvny organ inapriek
pretrvdavajicim nejasnostiam o podstatnych a rozhodujicich skutocnostiach, porusi
tym povinnost zistit' presne a uplne skutkovy stav veci.

V publikdcii Spravne konanie — Komentdr od autorky doc. JUDr. Eriky
Kucerovej, CSc., Heuréka, 1997 je v komentari kust. § 47 Spravneho poriadku
uvedené, zZe: , Oddvodnenie je zhrnutim vsetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré
odovodiiuji  vyrok rozhodnutia. Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze
v odévodneni sa uvedu skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej
sposob, akym sa zhodnotili vykonané ddkazy a ostatné podklady, a aj uvahy, ktoré
viedli k aplikécii konkrétneho pravneho predpisu na prejednavant vec. Spravidla sa
najskor opiSe podstata veci a potom nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov
pre rozhodnutie. Treba reagovat’ na pripomienky a ndvrhy Gcéastnikov konania, na ich
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi
v jednotlivych doékazoch. V kazdom pripade je potrebné, aby sa dobre vystihla
podstata veci a aby sa odovodnenie nezatazovalo bezvyznamnymi dajmi a Givahami,
ktoré by ho robili nezrozumitel'nym. V zrozumitel'nom a presved¢ivom odévodneni sa
koncentruje ucinok celého konania. “

Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nepreskimatelnost
rozhodnutia za désledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997



sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikdat R 111/1998). Nepreskimatelnost' rozhodnutia
ako dovolaci dévod: Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/225/2012,
zo dna 10.01.2013.

Naposledy doslo k samovolnému zosuvu vroku 1997 a nevhodnou
antropogénnou cinnostou za sucasného pésobenia prirodnych faktorov doslo k zosuvu
opakovane aj v roku 2010 a preto aj z dévodu zosuvu v predmetnej lokalite mdme
za to, Ze su dané dovody na nariadenie stavebnej uzdvery. Pricom s tymito
navrhovatelom uvedenymi skutocnostami sa sprdavny orgdn vébec nevysporiadal.
Dalsie pochybenia a Ziver - odvolaci ndvrh

Je nepochopitelné ako méze prvostupnovy spravny organ povolovat’ nezdkonné
stavby av konkrétnej sprdavnej veci povysit' siukromno-podnikatelsko-developersky
zdujem nad verejny a vSeobecne prospesSny zdujem ochrany jedinecnej
prirodnej kipelnej lokality, ktori by zamysland masivna vystavba bytovych domov
v predmetnej lokalite doslova zlikvidovala.

Prvostupriovy spravny orgdn o ndvrhu na nariadenie stavebnej uzdvery
nerozhodol v zdkonnej lehote a ani si nevyziadal od odvolacieho sprdvneho orgdnu
suhlas s predlzenim lehoty na rozhodnutie v zmysle ust. § 49 ods. 2) Spravneho
poriadku.

Prvostupriovy spravny organ za ucastnika konania v rozhodnuti urcil aj Ing.
Vieru Vargovi, GEO VIVA s.r.o. adokonca, Ze jej ciastocne vyhovuje, pricom
z rozhodnutia nie je zrejmé, Ze v com konkrétne prvostuprniovy spravny orgdn vyhovuje
Ing. Viere Vargovej. V tomto smere je nutné poukdzat na to, Ze bez akychkolvek
pochybnosti Ing. Viera Vargova nie je a ani sa ona sama nepovazovala za ucastnika
konania, kedZe Ing. Viera Vargova zhotovila pre nds odborny posudok, z ktorej
skutocnosti vyplyva, Ze prvostuprniovy spravny orgdn nespravne urcil okruh ucastnikov
konania, ktord skutocnost' zakladd tzv. procesnu vadu v rozhodnuti prvostupriového
spravneho organu.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 75zk/15/2017, zo dna 01.08.2018:
,»Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
Gcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia UCastnikov Kkonania, dokazy, cCestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2
spravneho poriadku). Rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi a ostatmymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’" organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. (§ 46
spravneho poriadku).*



Argumentdcia prvostuptiového sprdavneho orgdnu je vnutorne rozpornd,
nelogickd, plnd nepravdivych a dezinterpretaénych  tvrdeni aje zaloZend na
nesprdvnom vecnom a prdavnom posudeni veci.

Z vysSie uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie povaZujeme za zmiitocné,
arbitrdrne, v priamom rozpore s vpkonanymi dokazmi a nedostatoéne odévodnené
v dosledku coho je toto rozhodnutie nepreskiimatel'né a ustavné nekonformné
a preto mdme za to, Ze su dané dévody na jeho zrusenie, resp. z dovodu rychlosti
a hospoddrnosti v konani, Ze st primdrne dané dévody na zmenu rozhodnutia.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci spravny orgadn v zmysle
ust.—53-a nast—Sprdvneho poriadku Rozhodnutie Mesta Bardejov-¢—ZP-2406/2022
zo dna 08.08.2022 v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupnovému spravnemu
organu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo, aby Rozhodnutie Mesta Bardejov
¢ ZP 2406/2022 zo diia 08.08.2022 zmenil, tak, Ze vydd tizemné rozhodnutie
o stavebnej uzdvere na nehnutelnostiach — pozemkoch — parcela C KN 4117/6, C KN
4117/3, C KN 4145/13, C KN 4145/45, C KN 4145/74, C KN 4145/75, C KN 4117/4,
C KN 4145/21, C KN 4145/22, C KN 4147/5, C KN 4145/19, C KN 4145/20, C KN
4147/4, C KN 4145/18, C KN 4145/26, C KN 4145/50, C KN 4145/35, C KN 4145/24,
C KN 4145/28, C KN 4145/32, C KN 4145/29, C KN 4145/73, C KN 4145/65, C KN
4145/49, C KN 4145/15, C KN 4226/11, C KN 4226/22, C KN 4226/13, C KN
4226/21, C KN 4145/17, C KN 4145/43, C KN 4145/44, C KN 4145/46, C KN
4145/54, C KN 4147/1, C KN 4147/9, C KN 4145/77, C KN 4145/91, C KN 4147/8,
C KN 4147/10, C KN 4145/47, C KN 4145/63, C KN 4145/16, C KN 4145/55, C KN
4145/56, C KN 4145/64, C KN 4145/81, C KN 4145/84, C KN 4145/66, C KN
4145/80, C KN 4145/67, nachddzajucich sa v kai.: Bardejov, v severnej casti
Bardejovskych Kupelov, medzi jazierkom ,, Dobry les" a Kipelno-liecebnym ustavom
Ministerstva vnutra SR, po hreben Ostrej horky, a to na dobu pdit rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzdavere.
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E JUDr. Ing. Jaroslav Komora
~ predseda predstavenstva a. s.

Helena Bacova
Clen predstavenstva a. s.




